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武庫川女子大学言語文化研究所年報 第9号(1997)
言語文化研究所の活動の概要
:.1997年度の調査研究
(1)小学校国語科教科書の語彙調査
この研究は、小学校国語科教科書に使用されている語彙を調査すること
によって、現在の語彙教育上の問題点をさぐるとともに、国語教育に関す
る基礎資料を得ることを目的とする。
言語文化研究所では、他方で、若者 (学生)の言語意識の分析を行って
いる。若者ことばの現在を理解するためには、彼らの言語能力形成の点で
重要な影響を与えると推測される、小学校の言語教育についても調査する
ことは意味がある。また、国語史研究の観点からも、現代のことば教育の
データが必要であり、そのためにも国語科教科書の調査は有効なものとな
るはずである。
今年度の主な作業は、次の2点である。
① 国語教科書の文脈付き総索引 (KWIC)をもとに、昨年度来行っ
ているデータ修正の続きを行った。
② 語彙調査の集計を試みた。その結果、教科書に使われている教材に
よって、語彙や漢字が違っているのではないかとの仮説が得られた。
③ また、語彙調査の方法上にも、ヽヽくつかの問題点が明らかになりつ
つある。
以上の結果から、教科書に取 り上げられている教材の性格によって語彙
のありようが異なること、また、漢字教育にかかわる漢字の学年配当によ
って語彙が影響を受けている事実が明確になりつつある。この問題につい
ては、来年度にまとめる予定である。
2)学生の言語意識の調査研究
この研究の目的は、学生たちがことばをどう使い、どう解釈するかの調
査を通して、若者の言語意識の本質をさぐることにある。若者 (学生)の
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言語意識の分析を通して、日本語の将来を考える基礎データを得ようとす
るものである。
今年度は、「近年、問題となるような敬語使用に対する意識」をテーマ
とした。特別学期の期間中に、学生に対するアンケー ト調査を行い、その
結果を分析した。
その結果については、LCレポート7号で「けいごのご」というタイ ト
ルで報告した。そして、さらに本報告書で、岸本千秋が「女子大生の敬語
意識」としてくわしい分析結果を報告をしている。
2_1997年度の刊行物等
(1)言語文化研究所年報第8号
前年度 (1996年度)における研究成果の報告として、以下の論文を掲載
して刊行した。
佐竹 秀雄 :混ぜ書きの条件―小学校国語科教科書をデータとして一
西崎  亨 :表現の一班～ウチとント～
市川 真文 :書くことの指導―フランスの入門指導論5-
岸本 千秋 :女子大生の漢字意識
(2)研究レポート(LCりぽ―と)7号・8号
1997年度において、「学生の言語意識の調査研究」の題目のもとに行っ
たアンケート調査の結果と、新聞データをもとにしての漢字調査の結果に
ついて報告した。各号のタイトルと内容は次の通り。
第7号:けいごのご
敬語における現代的な傾向 (たとえば、レル形の多用化)につい
て、学生たちがどのように意識しているか。また、近年、問題とさ
れる敬語形式 (たとえば、二重敬語)についてどう思っているのか。
こうした問題に対するアンケート調査の結果を集計し、簡単な分析
を加えたもの。
その結果、学生たちは、敬語に対する知識があっても、それを運
用する現実の能力が必ずしも十分でないことがあきらかになった。
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第8号:1997年の漢字―新聞社会面からなた世相を表す漢字―
世相を表すといわれる新聞の社会面を取 り上げて、19977年の一
年間に、そこに出現した漢字を調査したもの。
通常の漢字調査を行 うとともに、それに一定の操作を加えること
によって、1997年に特徴的な漢字を抽出することを試みた。その結
果、「油」「少」「海」「殺」「総」などが得られた。これらは、1997
年に起こった事件・事故にちなむものであった。
3.言語文化セミナーの開催
1997年11月7日(金)午後2時40分から、本学Ll-403教室において、「敬
語はことばだけか ?」 と題して、言語文化セミナーを開催した。
講師に、国立国語研究所言語行動研究部第一研究室長杉戸清樹氏を迎え、
「言語行動としての待遇表現」の題日で講演いただいた。そのなかで、杉戸
氏は、敬語が、狭義のことばの面に限らず、広く言語行動の面からとらえら
れること、そして、私たちがいかにさまざまな気配りをしながら、表現行動
を行っているかということを話された。
講演に先立って、研究所からは佐竹秀雄が敬語に関する調査結果 (LCり
ぼ―と7号の内容)を報告した。
講演のあと、学外からの参加者をまじえて討論を行った。
4.事務報告
(1)組織
所 長 :佐竹
研究員 :西崎
研究員 :市川
研究員 :平岡
助 手 :岸本
(言語文化研究所教授)
(文学部国文学科教授)
(文学部国文学科助教授)
(文学部英文学科教授)
(言語文化研究所非常勤助手)
秀雄
テ
真文
照明
千秋
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(2)LC倶楽部の運営
研究所では「LC倶楽部」を発足させた。これは、現代日本語のさまざ
まな現象について、研究者以外の人たちとも一緒に考えた り情報交換をし
た りすることをめざしているものである。現在は、まだセミナーの案内を
差し上げている程度の活動しか行っていないが、とりあえず会員を募集し
ている。
5。 その他一本報告書について
この報告書には、研究所のメンバー以外の論文として、高橋博美「ファッ
ション雑誌に見る「女らしさ」の変容」を収録した。1995、1996年度に、研
究所のメンバーを中心に科学研究費補助金による研究「「女らしさ」の意味
・用法・イメージに関する記述的研究」(基盤研究 〔C〕、研究代表者・佐竹
秀雄)を行ったが、高橋さんはその研究協力者であった。そして、今回の論
文は、そのときの報告を発展させたものである。なお、高橋さんは、1998年
3月に、本学大学院文学研究科修士課程を修了した本学の卒業生でもある。
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武庫川女子大学言語文化研究所年報 第9号(1997)
新聞社会面記事の語彙と漢字
-1997年の新聞 3紙を資料 として一
佐 竹  秀 雄
1_研究の目的
新聞の社会面は世相を映す鏡といわれる。その時々の事件や出来事を生々
しく伝えているからである。もし、それが事実だとすれば、言語的な側面に
も同様のことが言えるはずである。世相を反映するような語彙が新聞の社会
面に多く登場することになろう。つまり、事件や出来事にかかわる語彙が当
然多く使用されて、それが語彙調査の結果にも関連するはずである。また、
語彙のありようは表記を介して漢字にもかかわるから、漢字調査の結果とも
関連が見られるはずである。
そこで、新聞の社会面の語彙調査と漢字調査を行い、そこにどれはど世相
が反映されているかの問題を考えることにする。
ただし、語彙調査というものは、データ修正、単語の認定、同語異語判別
などで、多大な時間を要するのが通例である。これまでも、大規模な調査で
は十年以上の年月がかかっている。そこで、今回は、小規模な調査で短時間
で、それなりの結果を得ることを目標におく。精度100パーセントを目指す
のではなく、95パー セント程度で早く結果を出すことを優先する。それで、
どれはど有効な調査ができるかの検証も研究目的とする。
2.調査データについて
朝日、毎日、読売の新聞3紙(各社とも大阪本社発行)の社会面について、
1997年1月～12月の体刊日を除くすべての日の朝刊から、各日5文を別々に
無作為抽出した。
抽出に際しては、広告、マンガ欄、記事の見出し、写真のキャプション、
図表、死者告知欄は除いた。選定したデータは、機械可読のテキストデータ
~0~
として入力した。
抽出したデータは、総計322日分で4,830文であった。
3.語彙調査の結果
語彙調査にあたって、調査単位は、国立国語研究所の新聞語彙調査におけ
る短単位に準じたものを採用した。ただし、助詞、助動詞、記号は、集計の
対象から除いた。
その結果、
異なり語数 : 12,845語
述 べ 語 数 :126,311語
であった。度数順語彙表の一部 (度数50まで)を、次ページ以降に表 1とし
て掲げる。
上位に「する」「いる」「 よう」「 こと」や「一 三二・三 ……」などが並ぶ
のは、これまでの他の語彙調査、たとえば国立国語研究所の雑誌調査や新聞
調査の結果と変わらない。しかし、それらと明らかに違 うのは、事件あるい
は事故に関連のある語が多いことである。例を挙げると、11位「容疑」、22
位「事件」、29位「捜査」、33位「逮捕」と続 く。いずれも事件に関係する語
である。さらに、これらに関連が深いと考えられる語として、53位「本部」、
54位「疑い」、66位「被告」、77位「府警」、80位「県警」、91位「事故」、95
位「違反」、120位「殺人」などが、度数120(約1パー ミル)以上で見つか
る。
こうしたことから、社会面がいかに事件や事故の報道が中心になっている
かがわかろう。「社会」面というからには、もっと多様な出来事の報道があ
りうるはずだと思われるが、現実には、事件や事故を扱 うので精一杯なので
あろうか。
1997年にどのような出来事があったかを振 り返ってみよう。毎年、年末に
はその年の十大ニュースが話題になる。読売新聞社では、毎年、読者の投票
によって、その年の十大ニュースを選んでお り、1997年分については、同年
12月14日付け朝刊に、国内十大ニュースとして発表されていた。それによる
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新聞社会面記事の語彙と漢字
表 1.度数順語彙表
品詞欄の「固名」は固有名詞、「形動」は形容動詞、「五段」「一段」は、
それぞれ「五段動詞」「一段動詞」の意。
順位  語   品詞  度狐パー ミル)順位  語   品詞  度数(バ‐ ル)
よ
日(にち)
する
いる
者
市
こと
容疑
五
人(にん)
大阪
さん
四
十
ある
九
月(がつ)
年(ねん)
事件
日(か)
なる
捜査
八
二十
よる
逮捕
サ変
一段
数詞
名詞
数詞
名詞
助数詞
名詞
数詞
名詞
名詞
数詞
助数詞
固名
接尾辞
数詞
数詞
五段
数詞
助数詞
助数詞
名詞
助数詞
数詞
五段
五段
名詞
名詞
名詞
数詞
数詞
五段
名詞
5748(45.5)
2545(20.1)
1587(12.6)
1310(10.4)
1176( 9.3)
1129( 8.9)
969( 7.7)
884( 7.0)
874( 6.9)
872( 6.9)
835( 6.6)
825( 6.5)
808( 6.4)
790( 6.3)
772( 6.1)
772( 6.1)
726(5.η
694( 5.5)
686(
677(
656(
642(
611(
595(
565(
500(
489(
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
466(
455(
437(
410(
401(
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同
ら
鴫κじ)
この
会社
府
調べ
わかる
ため
円
′ゞ
百
区
中(なか)
みる
町
九
午後
ごろ
本部
疑い
東京
HI
分
関係
被告
名詞
接尾辞
助数詞
連体詞
名詞
名詞
名詞
五段
名詞
助数詞
名詞
数詞
名詞
名詞
一段
名詞
名詞
名詞
接尾辞
名詞
名詞
名詞
名詞
固名
接尾辞
名詞
名詞
名詞
固名
名詞
助数詞
名詞
名詞
397(
391(
366(
356(
354(
346(
312(
312(
311(
307(
300(
300(
293(
277(
276(
276(
272(
265(
258(
257(
254(
252(
251(
248(
247(
245(
244(
244(
241(
239(
239(
232(
230(
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
3.1)
3.1)
2.9)
2.8)
2.8)
2.η
2.D
2.5)
2.5)
2.4)
2.4)
2.4)
2.3)
2.2)
2.2)
2.2)
2.2)
2.1)
2.0)
2.0)
2.0)
2.0)
2.0)
2_0)
2.0)
1.9)
1.9)
1.9)
1.9)
1.9)
1.9)
1.8)
1.8)
順位  語   品詞  度劉バー ミル)順位  語   品詞  度狐パー ルヽ)
67
68
103
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
114
116
117
118
118
120
120
120
123
123
125
126
127
128
129
130
131
132
132
132
135
135
135
138
138
140
138(
136(
135(
133(
132(
131(
130(
129(
127(
125(
125(
125(
124(
123(
122(
122(
121(
121(
121(
120(
120(
118(
117(
116(
116(
115(
113(
110(
109(
109(
109(
108(
108(
108(
105(
105(
104(
七
長
所
証券
員
対する
取引
側
おる
受ける
府警
間
課
県警
昨年
万
その
出る
億
社長
問題
金
兵庫
事務
される
神戸
事故
建設
違反
人(ひと)
メートル
市内
男性
性
総会
調査
くる
数詞
名詞
名詞
名詞
名詞
サ変
名詞
名詞
五段
一段
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
数詞
連体詞
一段
数詞
名詞
名詞
名詞
固名
名詞
一段
固名
名詞
名詞
名詞
名詞
助数詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
力変
228( 1.8)
215(1.7)
214(
212(
212(
205(
203(
201(
196(
194(
192(
192(
191(
189(
184(
183(
181(
177(
176(
173(
172(
171(
164(
163(
160(
160(
160(
152(
151(
148(
145(
145(
145(
141(
141(
140(
138(
職員
これ
少年
ない
女性
もの
午前
京都
できる
内
写真
医療
殺人
経営
自宅
同市
うち
地検
グループ
士
不
死亡
人(じん)
計
使う
省
当時
かける
都
求める
機
法人
接尾辞
名詞
名詞
数詞
名詞
名詞
名詞
名詞
形容詞
名詞
名詞
名詞
固名
一段
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
接頭辞
名詞
接尾辞
名詞
五段
名詞
名詞
一段
名詞
一段
名詞
名詞
?
?
?
?
?
?
?
1)
1)
1)
1)
0)
0)
0)
0)
0)
0)
())
0)
0)
0)
0)
())
0)
0)
0)
0)
70
70
72
73
74
75
76
77
77
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
91
91
94
95
96
97
97
97
100
100
102
103
.0)
1.3)
1.3)
1.3)
1_2)
1.2)
1.2)
1.1)
1.1)
1.1)
1.1)
1.1)
1.1)
1.1)
0.9)
0.9)
0.9)
0.9)
0.9)
0.9)
0.9)
0.9)
0.9)
0.9)
0.9)
0.9)
0.9)
0.8)
0.8)
0.8)
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順位  語   品詞  度致(パー ミル)順位  語   品詞  度瓢パー ミル)
140
140
140
144
145
145
145
148
148
148
151
151
151
151
155
155
155
158
158
158
161
162
162
162
162
162
162
162
169
169
171
172
172
172
172
176
176
104(
104(
104(
103(
101(
101(
101(
100(
100(
100(
99(
99(
99(
99(
98(
98(
98(
0.8)
0.8)
0.8)
0.8)
0.8)
0.8)
0.8)
0.3)
0.8)
0.8)
0.8)
0.8)
0.8)
0.8)
176
176
180
180
180
183
183
183
186
186
186
189
189
189
189
189
194
195
195
195
195
199
199
201
202
202
202
206
206
208
208
208
208
212
212
212
215
銀行
学校
明らかだ
場(じょう)
詐欺
委員
法
殺害
担当
団
また
小池
時間
階
供述
見つかる
千
初め
可能
店(てん)
融資
ヽヽヽ ヽ
現金
現場
特捜
被害
理事
庁
同社
利益
保険
幹部
際
歳
上(じょう)
地裁
代表
名詞
名詞
形動
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
接続詞
固名
名詞
助数詞
名詞
五段
数詞
名詞
名詞
名詞
名詞
形容詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
助数詞
名詞
名詞
名詞
97( 0.8)
97( 0.8)
97( 0.8)
情報
作業
遺体
業者
企業
認める
全国
確認
男
弁護
話す
事業
見る
工事
落下
生(なま)
小(しょう)
ところ
三量
須磨
キロ
思う
施設
一方
中国
安田
開く
線
目
息者
五十
始め
空港
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
一段
名詞
接頭辞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
五段
名詞
一段
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
固名
助数詞
五段
名詞
接続詞
固名
固名
五段
名詞
名詞
名詞
数詞
名詞
名詞
91(0.7)
91(0.7)
90( 0.7)
90( 0.7)
90( 0.7)
89( 0.7)
89( 0.7)
89( 0.7)
87( 0_7)
87(0.η
87(0.7)
86( 0.7)
86( 0.7)
86( 0.7)
86( 0.7)
86( 0.7)
85( 0.7)
84( 0.7)
84( 0.7)
84( 0.7)
84( 0.7)
83( 0.7)
83( 0.7)
82( 0.6)
81(0.6)
81(0.6)
81(0.6)
80( 0.6)
80( 0.6)
79( 0.6)
79( 0.6)
79( 0.6)
79( 0.6)
78( 0.6)
78( 0.6)
78( 0.6)
77( 0.6)
?
?
?
?
?
0.8)
0.8)
0.8)
0.8)
0.8)
0.8)
0.8)
0.8)
0.7)
?
?
?
?
?
?
?
?
91(0.
91(0.
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順位  語   品詞  度狐パー ミル)順位  語   品詞  度教(パ シー )
215
215
218
218
218
218
218
218
218
218
226
226
226
226
230
230
230
230
234
235
235
235
235
235
235
241
241
241
241
241
241
241
248
248
248
251
251
電話
」ヒ
事情
無職
山
捜索
処分
台
警察
行方
入る
犯行
まま
川
暴力
たち
運転
家
判決
近 く
対策
お
組合
事実
報告
しかし
家族
再
会長
不明
手
西
進める
計画
社会
供与
行く
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
五段
名詞
名詞
名詞
名詞
接尾辞
名詞
名詞
名詞
副詞
名詞
接頭辞
名詞
名詞
名詞
接続詞
名詞
接頭辞
名詞
名詞
名詞
名詞
一段
名詞
名詞
名詞
五段
251
251
255
255
257
257
259
77( 0.6)
770.6)
76( 0.6)
76( 0.6)
76( 0.6)
76( 0.6)
76( 0.6)
76( 0.6)
76( 0.6)
76( 0.6)
75( 0.6)
75( 0.6)
75(().6)
75( 0.6)
74(0.6)
74( 0.6)
74( 0.6)
74( 0.6)
73( 0.6)
72( 0.6)
72( 0.6)
72( 0.6)
72( 0.6)
72( 0.6)
72( 0.6)
71(0.6)
71(0.6)
71(0.6)
71(0.6)
71(0.6)
71(0.6)
71(0.6)
70( 0.6)
70( 0.6)
70( 0.6)
69( 0.5)
69( 0.5)
出す
資金
自分
村
請求
本
さらに
起きる
持つ
住宅
販売
不正
発見
ホーム
南
今月
結果
株
組織
動産
行為
室
体
両
業
議員
口座
強い
力月
,リ
生徒
話
金融
方
号
新聞
関西
五段
名詞
名詞
名詞
名詞
助数詞
副詞
一段
五段
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
形容詞
助数詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
助数詞
名詞
名詞
69( 0.5)
69( 0.5)
68( 0.5)
68( 0.5)
67( 0.5)
67( 0.5)
66( 0.5)
66( 0.5)
66( 0.5)
66( 0.5)
66( 0.5)
66( 0.5)
65( 0.5)
65( 0.5)
65( 0.5)
64( 0.5)
64( 0.5)
64( 0.5)
64( 0.5)
64( 0.5)
64( 0.5)
64( 0.5)
64( 0.5)
64( 0.5)
64( 0.5)
63( 0.5)
63( 0.5)
63( 0.5)
63( 0.5)
62( 0.5)
62( 0.5)
62( 0.5)
62( 0.5)
62( 0.5)
62( 0.5)
62( 0.5)
61(0.5)
259
259
259
259
265
265
265
268
268
268
2 8
268
268
2 8
268
2 8
268
278
278
278
278
282
282
282
282
282
282
282
289
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順位  語   品詞  度教(パー ミル)順位  語   品詞  度撫パー ミル)
289
289
292
292
292
292
292
292
292
299
299
299
299
299
304
304
304
304
304
304
304
304
304
313
313
313
313
313
313
319
319
319
319
319
324
324
324
罪
取る
が
場合
野村
団体
うえ
支店
先
一部
市立
説明
処理
件
続ける
地元
同日
発生
ホテル
裁判
以上
半
堺
医師
行われる
本社
大
税
入 り
証言
乗用
奈良
費
学生
知る
日(び)
判断
名詞
五段
接続詞
名詞
固名
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
助数詞
一段
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
一段
名詞
接頭辞
名詞
名詞
名詞
名詞
固名
名詞
名詞
五段
名詞
名詞
61(0.5)
61(0.5)
60( 0.5)
60( 0.5)
60( 0.5)
60( 0.5)
60( 0.5)
60( 0.5)
60( 0.5)
59( 0.5)
59( 0.5)
59( 0.5)
5Ⅸ O.5)
59(0.5)
58( 0.5)
58( 0.5)
58( 0.5)
58( 0.5)
58( 0.5)
58( 0.5)
58( 0.5)
58( 0.5)
58( 0.5)
57( 0.5)
570.5)
57( 0.5)
57( 0.5)
57( 0.5)
57( 0.5)
56( 0.4)
56( 0.4)
56( 0.4)
56( 0.4)
56( 0.4)
55( 0.4)
55( 0.4)
55( 0.4)
名詞
名詞
五段
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
五段
名詞
形容
名詞
名詞
名詞
副詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
名詞
55( 0.4)
55( 0.4)
54( 0.4)
54( 0.4)
54( 0.4)
54( 0.4)
54( 0.4)
54( 0.4)
53( 0_4)
53( 0.4)
53( 0.4)
53( 0.4)
53( 0.4)
52( 0.4)
52( 0.4)
52( 0.4)
52( 0.4)
52( 0.4)
52( 0.4)
52( 0.4)
52( 0.4)
52( 0.4)
52( 0.4)
51(0.4)
51(0.4)
51(0.4)
51(0.4)
51(0.4)
51(0.4)
51(0.4)
51(0.4)
50( 0.4)
50( 0.4)
50( 0.4)
50( 0.4)
50( 0.4)
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
ョ
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?????????????
）
???????????????????????
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
?
??
??
??
??
??
??
??
??
??
?
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
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と、次のようなランキングであった。
(1)神戸児童殺傷事件、14歳少年逮捕
(2)ベルー日本大使公邸人質事件、武力突入で解決
(3)金融機関の破綻相次ぐ
(4)タンカーから重油が流出、日本海沿岸を汚染
⑤ 日本サッカー、悲願のW杯出場決まる
(6)土井さん宇宙遊泳成功
(7)消費税5%スタート
(8)大企業、総会屋に利益供与
(9)動力炉・核燃料開発事業団、爆発事故などで不祥事続く
00 ホステス殺人の容疑者を時効直前に逮捕
11位以下の話題を書きならべると、「温暖化防止京都会議開幕」「橋本改造内
閣で総務庁長官辞任」「日本人妻の里帰り」「臓器移植法成立」「アム,電撃
結婚」「奈良の中2女子殺害事件」「世界陸上女子マラノン日本人選手優勝」
「鹿児島で土石流」「長野新幹線開業」「医療保険制度改革」と続く。
これらを見ると、社会面をにぎわすと考えられるニュースとして、必ずし
も事件・事故以外のものもないわけではない。5～7位などは、社会面にも
その記事が出ている。しかし、 1日かぎりの報道であり、その関連語彙は量
的に目立たない。
次に、表 1において、固有名詞で「大阪」が14位で、62位「東京」よりも
上位にあるのは、大阪本社発行で、記事が関西中心に扱われていることの反
映であろう。なお、89位「兵庫」(度数164)、91位「神戸」(度数160)があ
り、これらは、いずれか一方でも116位「京都」(度数124)よりも多く、か
つ「兵庫」と「神戸」を合わせた度数324は、「東京」(度数241)を超える。
大阪、京都、神戸のそれぞれの規模を考慮に入れるならば、兵庫ないし神戸
に、事件・事故が多く発生したということになる。たしかに、1997年におい
て、神戸にかかわる事件の報道量は多かった。この点は、世相を反映してい
るといえるのかもしれない。
その他で、日につく名詞を拾っていくと、60位「病院」、70位「証券」、92
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位「建設」、98位「総会」、107位「職員」、109位「少年」、116位「取引」、
119位「医療」、同「経営」などがある。これらは、上に示した十大ニュース
と考え合わせるとき、1997年の事件、事故の内容を暗示する語彙群といえよ
う。
4.漢字調査の結果
次に漢字調査の結果を見てみる。出現した漢字は、
異なり漢字数 : 2,112字
延べ漢字数 :153,396字
であった。度数順漢字表の一部 (度数63まで)を、次ベージ以降に表2とし
て掲げる。
最も多かったのは「日」で、「十・人・一・大」と続く。これらは、新聞
の漢字調査をすれば、常に上位を占める漢字である。漢数字で7位に「二」、
14位に「三」があるが、これは、1位「日」、2位「十」、4位「一」ととも
に、日時が重要な情報の要素である新聞では、当然の結果である。
新聞の漢字調査で常に上位を占める漢字に交じって、違和感のある漢字が
見られる。13位の「疑」である。これは、先の語彙調査の結果から明らかな
ように、6位の「者」、17位の「容」とともに「容疑者」として使われるた
めに上位にランクインしたものである。調査対象が、新聞の社会面であるこ
とによるものである。
また、表2に、「阪」「県」「府」があって「都」がないのも、語彙調査の
結果で述べたことと同じく、大阪本社発行の新聞であって、社会面が一面な
どとは違って、比較的ローカル色が強いために生じた現象であろう。
5.1997年の世相を表す漢字
ところで、語彙調査の場合は、先に示したように、その年に特徴的な語と
いうものを、ある程度推測することが可能である。ところが、漢字の場合、
新聞、あるいは社会面に特徴的な漢字であるのか、1997年だからこそ特徴的
な漢字なのかの判定は難しい。そこで、1997年にちなむ漢字を取 り出す方法
-13-
表2.度数順漢字表
順位 漢字 度数(バー ミル) 順位 漢字 度撫パー ミル) 順位 漢字 度数(パ ミール)
1
2
3
4
0
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
30
32
33
34
35
日  2124(13.8)
+ 1691(11.0)
ノて   1681(11.0)
-   1656(10.8)
大 1444(9.4)
豪讐・   1408( 9.2)
二■   1399( 9.1)
市 1391(9.1)
事  1388(9.0)
年 1313(8.6)
同 1236(8.1)
会 1187(7.7)
疑 1155(7.5)
三 1046(6.8)
長 1017(6.6)
部  987(6.4)
容  959(6.3)
社  927(6.0)
五  899(5.9)
月  896(5.8)
本  867(5.7)
中  847(5.5)
阪  820(5.3)
23    809( 5.3)
行  781(5.1)
県  775(5.1)
員  743(4.8)
時  735(4.8)
出  733(4.8)
後  717(4.7)
分  717(4.7)
査  702(4.6)
金  693(4.5)
約  665(4.3)
九  647(4.2)
4.2)
4.2)
4.1)
4.0)
4.0)
3.9)
3.8)
3.8)
3.8)
3.7)
3.7)
3.6)
3.6)
3.5)
3.5)
3.5)
3.5)
3.5)
3.4)
3.4)
3.3)
3.3)
3.2)
3.2)
3.2)
3.1)
3.1)
3.0)
2.9)
2.9)
2.9)
2.9)
2.9)
2.8)
2.8)
2.8)
2.η
2.η
2.7)
2.7)
2.7)
2.7)
2.6)
2.6)
2.6)
2.6)
2.6)
2.6)
2.5)
2.5)
2.5)
2.5)
2.4)
2.4)
2.4)
2.4)
2.4)
2.4)
2.4)
2.4)
2.4)
2.4)
2.3)
2.3)
2.3)
2.3)
2.3)
2.3)
2.2)
2.2)
35 :地
37 円
38 :業
39 内
0  件
41 見
42 捜
43 前
44 上
45 ,i守
46 i調
47 1取:
48 生
49 入
50 発
50 万
52 =:F
53 国
54 :六t
55 警
56  間
57 関
58  告
9  田
60 1所
61  ノヽ
62  明
63 東
64 務
65 山
66 七
67 百
68 区
69  自
70 1完
647(
644(
631(
615(
608(
594(
589(
582(
577(
572(
562(
551(
545(
543(
542(
542(
541(
540(
527(
516(
507(
500(
497(
491(
488(
482(
472(
459(
451(
447(
445(
443(
442(
437(
424(
424(
421(
413(
412(
411(
409(
409(
406(
405(
403(
400(
395(
394(
391(
384(
382(
379(
373(
371(
368(
366(
365(
365(
364(
364(
364(
362(
356(
355(
348(
348(
348(
347(
345(
336(
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
?
??
?
??
?
??
?
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
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順位 漢宇 度菰バー ミル) 順位 漢字 度孤パー ミル} 順位 漢字 度嶽パー ミル)
105  り||
107 男
108  半ll
109 害
110 全
111 代
112 実
113 病
1141動
114立
116 神
117 公
118 1験
119 西
120 殺
120 目
122 下
122 宅
122 団
125 名
126 開
126報
128 的
128 付
130 数
131 作
132 新
133  死
134  計
135  検
136都
137 総
138 供
139 回
139 間
141話
142 女
33α
329(
328(
325(
321(
314(
313(
311(
310(
310(
30Ⅸ
305(
299(
297(
296(
296(
295(
295(
295(
293(
292(
292(
288(
288(
285(
281(
275(
273(
270(
269(
267(
264(
263(
261(
261(
259(
257(
143近
143 支
145 ロ
146  認
147  住
148  資
149 家
149 知
151 安
152議
153 書
153 連
155 券
155 原
157 課
157  ブJ
159  道
160 言
161 引
161 係
163 指
164 億
165 店
166 建
166 乗
166 側
169  屋
170機
170 校
172 1医
172 決
174 村
175 重
176 求
177 海
178 強
178 :戸
255(
255(
253(
252(
250(
248(
247(
247(
246(
245(
244(
244(
243(
243(
242(
242(
241(
240(
239(
239(
238(
237(
234(
232(
232(
232(
231(
230(
230(
229(
229(
228(
227(
225(
224(
222(
222(
1.7)
1.7)
1.6)
1.6)
1.6)
1.6)
1.6)
1.6)
1.6)
1.6)
1.6)
1.6)
1.6)
1.6)
1.6)
1.6)
1.6)
1.6)
1.6)
1.6)
1.6)
1.5)
1.5)
1.5)
1.5)
1.5)
1.5)
1.5)
1.5)
1.5)
1.5)
1.5)
1.5)
1.5)
1.5)
1.4)
1.4)
221(
216(
215(
215(
214(
212(
212(
208(
207(
207(
205(
205(
204(
203(
202(
201(
201(
198(
198(
197(
197(
196(
194(
194(
193(
193(
191(
191(
190(
190(
189(
188(
187(
187(
187(
187(
1.4)
1.4)
1.4)
1.4)
1.4)
1.4)
1.4)
1.4)
1.3)
1.3)
1.3)
1.3)
1.3)
1.3)
1.3)
1.3)
1.3)
1.3)
1.3)
1.3)
1.3)
1.3)
1.3)
1.3)
1.3)
1.3)
1.3)
1.2)
1.2)
1.2)
1.2)
1.2)
1.2)
1.2)
1.2)
1.2)
1.2)
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
‐??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
?
??
??
??
??
??
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順位 漢字 度致(パー ミル) 順位 漢字 度賓パー ミル) 順位 漢字 度諏パー ミル)
217 昨
217 利
219 成
220 1違
220 犯
222 気
222  信
224 教
224 1申i
224  少
227 産
228 1最
228 :真
230 度
231 療
232 :福
233 文
234 1持
235 1際
236 遺
236 故
236  転
239  額
239  多
241 止
242 結
243  記
243 :水
243 与
246 題
247 1断
248 切
248 兵
250  カロ
250 治
252 `,1::
252 役
186(
186(
185(
183(
183(
182(
182(
181(
181(
181(
179(
178(
178(
177(
176(
173(
172(
171(
170(
167(
167(
167(
166(
166(
165(
164(
163(
163(
163(
162(
159(
158(
158(
157(
157(
155(
155(
1.2)
1.2)
1.2)
1.2)
1.2)
1.2)
1.2)
1.2)
1.2)
1.2)
1.2)
1.2)
1.2)
1.2)
1.1)
1.1)
1.1)
1. 1)
1.1)
1.1)
1.1)
1.1)
1.1)
1.1)
1.1)
1. 1)
1.1)
1.1)
1.1)
1.1)
1.0)
1.0)
1.0)
1.0)
1.0)
1.0)
1.0)
254 石
255 ′心
256  士
256 :平
258 述
258 頭
258 任
261 初
262 港
263 解
263 流
265  処
265 担
265 南
268 融
268 両
270 1岡
270 進
270 1lL
270 :半
274 協
274  」ニ
274 i面
274 :料
278 可
279 交
279  広
279  台
282 罪
282 集
282  ,リ
285  始
285 能
287 :過
287 確
287 :客
287 :来
154(
153(
151(
151(
15∝
150(
150(
149(
148(
147(
147(
146(
146(
146(
145(
145(
144(
144(
144(
144(
143(
143(
143(
143(
141(
140(
140(
140(
139(
139(
139(
138(
138(
136(
136(
136(
136(
1.0)
1.0)
1.0)
1.0)
1.0)
1.0)
1.0)
1.0)
1.0)
1.0)
1.0)
1.0)
1.0)
1.0)
0.9)
0.9)
0.9)
0.9)
0.9)
0.9)
0.9)
0.9)
0.9)
0.9)
0.9)
0.9)
0.9)
0.9)
0.9)
0.9)
0.9)
0.9)
0.9)
0.9)
0.9)
0・9)
0.9)
0.9)
0.9)
0.9)
0.9)
0.9)
0.9)
0.9)
0.9)
0.9)
0.8)
0.0
0.8)
0.8)
0.8)
0.8)
0.8)
0.8)
0.8)
0.8)
0.8)
0.8)
0.8)
0.8)
0.8)
0.8)
0.8)
0.8)
0.8)
0.8)
0.8)
0.8)
0.8)
0.8)
0.8)
0.8)
0.8)
0.8)
刀ヽ   135(
亡  135(
委  134(
状  134(
,日1   133(
省  133(
美
`・
   133(
視  132(
児  132(
化    130(
期  13∝
施    130(
松  130(
消  130(
選  130(
暴  13 (
防  129(
落  129(
1≠1    128(
渡  128(
返  128(
着  127(
有  127(
次  126(
政  12X
聞  123(
銀  122(
在  122(
察  122(
線  122(
親  121(
活  12 (
共   120(
師   120(
請  120(
室  119(
族  119(
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291
291
293
293
295
295
295
298
298
300
300
300
300
300
300
300
307
307
309
309
309
312
312
314
315
316
317
317
317
317
321
322
322
322
322
326
326
新聞社会面記事の語彙と漢字
順位 漢字 度貿バー ミル) 順位 漢字 度撫メ_ミル) 順位 漢字 度撫パー ミル)
326 要
329 株
329 幹
329 管
329  第
329 :費
334 基
334 急
334 災
334  造
334  得
339  身
339 追
339 路
342 点
343 橋
343 予
345 崎
345 庁
347 応
347 険
347 1済
347  傷
351再
351 接
351 丁
354 品
355 1制
355 1払
357 官
357  向
357 :提
357 1未
361 弁
361 油
363  偽
363 1夫
11∝0.8)
118(0.8)
118(0.8)
118(0.8)
118(0.8)
118(0.8)
117(0.8)
117(0.8)
117(0.8)
117(0.8)
117(0.8)
116(0.8)
116(0.0
116(0.8)
115(0.7)
114(0.7)
114(0.7)
113(0.7)
113(0.7)
111(0.7)
l11(0.η
lll(0.7)
111(0.7)
110(0.7)
110(0.7)
110(0.7)
109( 0.7)
108(0.η
108( 0.7)
107( 0.7)
10■0.7)
107( 0.7)
107( 0.7)
106( 0.7)
106( 0.7)
105( 0.7)
105( 0.7)
画  104(0.η
船  104(0.7)
配  104(0.7)
放  103(0.7)
火    102( 0.7)
義  102(0.7)
宮  102(0.7)
権  101(0.7)
盆諄‐    100( 0.7)
夜  1∞(0.7)
階  99(0.6)
格  99(0.6)
監  99(0.6)
撃  9α O.6)
良  98(0.6)
食  97(0.6)
審  97(0.6)
様  97(0.6)
感  9α O.6)
損  %(0.6)
果  95(0.6)
勇彙1    95( 0.6)
張  95(0.6)
詐  94(0.6)
注  94(0.6)
聴1  94(0.6)
園  93(0.6)
界  93(0.6)
申  93(0.6)
談  92(0.6)
」霊    92( 0.6)
企   91(0.6)
世  91(0.6)
座  9(XO.6)
製  9(XO.6)
参  89(0.6)
首  8Ⅸ O.6)
400 態
403 押
403 欺
403 :系
403 勝
403 商
403  須
403 谷
403 1米
411 吉
411 助
411 走
414 価
414血
414 終
414 常
418 君
418 歳
418 泉
421 津
422 策
423 ,抗
423 財
423 私
423  質
427 各
427 :去
427 待
427 :投
427 1当.
427 1薔
427 1末
427 頼
435 失
435 朝
89( 0.6)
88( 0.6)
88( 0.6)
88( 0.6)
88( 0.6)
8&0.6)
88( 0.6)
88( 0.6)
88( 0.6)
87( 0.6)
87( 0.6)
87( 0.6)
365
365
365
368
369
369
369
372
373
373
375
375
375
375
379
380
380
380
383
383
385
385
385
388
388
388
391
391
391
394
394
396
396
398
398
400
400
0.6)
0.6)
0.6)
0.6)
0.6)
0.6)
0.6)
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?0.5)
0.5)
82(0.5)
82( 0.5)
82( 0.5)
81(0.5)
81(0.5)
81(0.5)
81(0.5)
81(0.5)
81(0.5)
81(0.5)
81(0.5)
80( 0.5)
80( 0.5)
-17-
順位 漢字 度叡パー ミル) 順位 漢字 度興パー ミル) 順位 漢字 度側パー れ)
437 ,器
437 形
437 氏
437  買
441 声
441 装
441 浜
444 号
444 藤
444 友
447 :考
447 速
447 摘
450 覚
450 害」
450 ′患
450  岸
450 勤
450 説
450 専
450 戦
450 奈
450  辺
460  根
460  瀬
460  1ヨ
463  央
463 含
463 古
463 1索
78( 0.5)
740.5)
77(0.5)
77( 0.5)
76( 0.5)
76(0.5)
76(0.5)
75( 0.5)
7ま 0.5)
75(0.5)
75( 0.5)
75( 0.5)
75( 0.5)
75( 0.5)
75( 0.5)
75( 0.5)
75( 0.5)
74( 0_5)
74( 0.5)
74( 0.5)
73( 0.5)
73( 0.5)
73( 0.5)
73( 0.5)
463  風
463 補
463  「1
470  帰
470 呼
470 ,FL
470 婦
474 降
474 増
474 難
474 之
474 販
474  絡
474  ,1
481  ,H」
481 個
481 淳
481 織
485 移
485 紙
485 充
485 診
485 備
485  便
491 改
491 差
491 債
491 堺
491 姿
491 震
73( 0.5)
73( 0.5)
73( 0.5)
72( 0.5)
72( 0.5)
72( 0.5)
72( 0.5)
71(0.5)
71(0.5)
71(0.5)
71(0.5)
71(0.5)
71(0.5)
71(0.5)
70( 0.5)
70( 0.5)
70( 0.5)
70( 0.5)
69( 0.4)
69( 0.4)
69( 0.4)
6Ⅸ O.4)
69(0.4)
6Ⅸ O.4)
68( 0.4)
68( 0.4)
68( 0.4)
68( 0.4)
68( 0.4)
68( 0.4)
68(0.4)
68( 0.4)
68( 0.4)
67( 0.4)
6К O.4)
67(0.4)
67( 0.4)
67( 0.4)
6て 0.4)
66( 0.4)
66( 0.4)
66( 0.4)
66(0.4)
66( 0.4)
66( 0.4)
65( 0.4)
65( 0.4)
65( 0.4)
65( 0.4)
65( 0.4)
64( 0.4)
64( 0.4)
64( 0.4)
64( 0.4)
64( 0.4)
63( 0.4)
63( 0.4)
63( 0.4)
63( 0.4)
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
，
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?‐
??‐
?‐
??
??
??
??
??
??
??
?
??
??
?
??
?‐?
?‐?
?‐?
?‐?
?‐?
?‐?
??
??
?‐?
??
??
??
??
??
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新聞社会面記事の語彙と漢字
を考えてみる。
そのために、「出現度数が多かった漢字」で、「いつでも上位を占める漢字
ではない漢字」を求めることにする。出現度数が多いか否かの判定基準を、
ここでは仮に出現順位1∞位に置いて考える。
その上で、まず、次のデータを求める。
(1)1月～12月の各月において、上位100位までに含まれる漢字を求める。
(2)それらの漢字それぞれについて、次のA、 B、 Cの値を求める。
A 上位100位までに含まれたのは何か月か ?
B 上位100位までに含まれた月における総出現度数は?
C 上位1∞位までに含まれた月における比率の平均は ?
以上によって得られた結果を、Cの値の大きい順に並べると、次ページの
表3のようになる。表3で、「出現月」「度数」「月平均比率」が、それぞれ
上記のA、 B、 Cの値に当たる。なお、 1月～12月の各月上位1∞語の異な
り語数は194語であったが、表3では、月平均比率が3パー ミル以上である
105語を掲げた。
表3は、表2の結果とよく似ている。そして、上位の漢字はいずれも12か
月にわたって出現している。ところが、25位の「油」は、100位位内に含ま
れていたのは1か月だけで、度数も66と少ない。これは、「油」が、ある 1
か月だけに集中的に使われたことを意味する。その1か月とは、実は1月で、
重油流出事故や石油卸商がかかわる事件が起こった月である。これらの事故
や事件の報道で、「油」が多く使われたのである。
また、31位の「少」は、7月の1か月だけ100位以内に含まれ、度数もや
はり66と多くない。これは、神戸の児童連続殺傷事件で逮捕された容疑者が
少年であったので、紙面に「少年」という表現で書かれることが多かったり、
「少年法」改正をめぐる話題が報道されたりしたことで、7月に出現頻度が
高くなったのである。
同様に、度数が少ないのに上位に現れる語を表3の中に見つけることがで
きる。そこで、12か月を通してではなく、短期間に出現頻度が高いものを求
めると、その当時の報道内容、つまりは、いわゆる「世間をさわがせた事故
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表3.月別ランク100位以内の漢字の集計表
願位 農字出現月 度薇 肝均比率 順位 漢字出現月 覧敬 月平均比率
?
?
?‐
??
??
?
?‐?
??
??
‐??
?
?‐
?‐
??
??
??
??
??
?
?
?
??
??
??
??
??
??
‐??
‐??
‐?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
1
12
12
12
12
12
1
12
12
12
12
2124
1691
1681
1656
1444
1408
1399
1388
1391
1313
1236
1187
1155
1046
1017
987
959
927
899
896
867
847
820
809
66
781
775
743
735
733
61
717
717
702
693
13.9
1.0
1.0
10.8
9.4
9.2
.1
9.1
9.0
8.6
8.0
.8
7.5
.8
6.6
6.5
6.3
6.1
5.8
5.8
5.7
665
602
647
647
644
582
615
564
594
293
50
582
577
91
572
562
523
520
514
551
47
46
186
543
542
542
444
267
527
516
307
43
507
500
385
4.3
4.3
4.2
4.2
馳
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
82
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
lm
101
102
1“
104
105
12
11
12
12
12
11
12
11
12
6
1
12
12
2
12
12
11
11
11
12
1
1
4
12
12
12
10
6
12
12
7
1
12
12
9
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
??
??
??
??
?‐
??
??
??
??
??
??
??
??
??
?‐
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
‐
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
3.3
3.2
3.2
3.2
3.2
3.2
3.2
3.2
3.2
3.7
3.7
3.7
3.6
3.6
3.6
3.6
3.5
3.5
3.5
3.5
3.54.9
4.8
4.8
4.8
4.7
4.7
4.6
4.5
3.0
3.0
3.0
3.0
3.0
3.0
3.0
3.0
3.0
3.0
3.0
3.0
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新聞社会面記事の語彙と漢字
や事件」と結びつきの強い漢字が得られると考えられる。表3の基になった
データについて、
(3)「出現月」が4以下のものだけを、上位から抜き出す。
を実行した。その結果が表4である。
表4.月別ランク:00位以内の漢字の集計表
頂位 諄 出期 敵 肝城率 職 辞 畷月 敵 肝帆率 難 漢字出期 敵 肝肌率
?
?
?
?
?
?
?
?
?
66
61
50
91
10
11
12
13
47  3.6  14
46 3.6 14
186 3.6 16
43  3.4  17
90  3.3  18
淳 1
病 4
代 3
公 2
船 1
カ 1
回 2
者謳1  2
医 1
君 1  37
神 4 148
口 3 112
資 3 108
1又  2   80
券  2   73
供  2   72
側  1  38
犯 1  35
39  3
160  3
129  3
78  3
41  3
41  3
77  3
76  3
40  3
3  19
2  20
2  22
2  23
2  24
1  25
1  26
1  27
3.1
3.0
3.0
3.0
3.
3.0
3.0
3.0
3.0
1位「油」、2位「少」は先に説明した。3位の「海」は、 1月の日本海
で重油流失事故のために多くなっている。4位の「殺」は、殺人事件や子供
の自殺が相次いだ5月と、神戸の児童連続殺傷事件のあとの7月に多かった。
5位の「総」は、総会屋に対する利益供与事件が発覚した9月で、「総会屋」
「総務」「株主総会」などの語が使われたために「総」の頻度が高かった。
6位の「重」も「重油」で1月である。
そのほかにも詳しく見ると、それなりに1997年にかかわりのある漢字があ
ぶりだされているようである。その意味で、この方法は比較的有効だと思わ
れるが、いくつかの問題がある。たとえば「いつでも上位を占める漢字では
ない漢字」を求めるのに、出現月の集中している漢字を求めたが、「月」に
どれはどの意味があるのか。もし、大事件がある月の半ばから翌月にかけて
起こったとする。その場合、2か月に分散するために、その事件を示す漢字
が100位までに入らないかもしれない。また、そもそも1∞位にどれはどの意
味があるのかの検証もされていない。
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とは言え、ここで取り上げた方法を改良し、語彙調査の結果と組み合わせ
ることも含めて考えるならば、その年に特徴的な語彙、漢字を特定する方法
としては可能性があると思われる。
6. おわりに
最後に、この研究は、短時間でそれなりの結果を得る語彙調査を目標にし
ていた。その結果、それなりの結果は出たものの、やはり精度の点で必ずし
も満足のいくものではなかった。しかし、調査の手順を改良すれば精度が上
がる可能性がある。その事実を確認できた意味において、この語彙調査の試
みは意義があったと考える。
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武庫川女子大学言語文化研究所年報 第9号(1"7)
「あ の」の 機 能 一 班
―――歌謡の中の「あの人」―
西 崎  亨
1
連体詞「あの」は、いわゆる「こそあど言葉」に類される語彙のひとつで
ある。「 こそあど」は佐久間鼎 (『現代日本語の表現と語法』)によって体系
的にまとめられた語彙体系である。「こそあど言葉」は品詞の枠を越えた指
示語の分類方法であるが、品詞としては代名詞・連体詞・形容動詞・副詞を
含むものである。本稿では、昭和歌謡中にみられる指示詞「あの (連体詞)」
の用例について、その意味・機能を少考する。
2
指示詞体系のコ・ソ・アについての機能分類については、当然のことなが
らその指示対象について、「現場指示用法」「文脈指示用法」・「独立的用法」
「対立的用法」等と分類されている。
連体詞「あの」については、『 日本文法事典』(有精堂)は「連体詞」の項
で「話の素材が、話し手のなわば りに属するか、聞き手のなわば りに属する
か、それ以外の領域に属するか、を表すとともに、その素材が、人、物、場
所、方向、または状態の、いずれの範時のものであるかを表す語」とする。
なお、同書は、「話 し手の意識の中の対話の場のタイプには二つある」と
して次のように記す。
Aは、聞き手を自分と対等な独立した存在と見て、自分の領域を「 コ」、
聞き手の領域を「 ソ」で指示 し、「 ア」の領域を設けないものである。
Bは、聞き手を自分に対等的に対立する存在とは見ず、自分の仲間また
は分身のように見て、「 ソ」の領域を設けず聞き手の領域をも「 コ」で
指示し、それ以外の領域を「 ア」で指示するものである。
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因に、「コ」と「 ソ」とは話し手の領域、聞き手の領域を対立的に示すもの
として、日窪行則・金水敏も「話し手によって談話場面に持ち込まれた対象
について、聞き手は、相手領域の記号である『そ』によってさし示さなけれ
ばならない」(「談話管理理論から見た日本語の指示詞」『認知科学の発展』)
とする。
なおまた、前著は「Aは話し手と聞き手が感情的に疎遠であったり、非特
定の読み手を相手として文章を書く場合などに、構成される。一方、Bは恋
人どうしのように話し手と聞き手が親密であったり、親しい人に手紙を書く
ような場合、または独話の場合に、構成される」とする。
堀口和吉は「ア・コは自己にかかわり強いとする対象を強烈に指示し、(略)
ンは自己にかかわり弱いとする対象を平静に指示する」(「指示語の表現性」
『 日本語・日本文化』八)とする。
さらに、『基礎日本語辞典』は、「あの」の項で「具体的な事物を示す現場
指示の用法」「観念内の事柄を指示する話題指示の用法」のあることを示し、
「話題指示の『あの』」について、
① 話し手・聞き手の両者にとって既知である話題を示す。
② ア系の指示語は、話し手・聞き手が同じ体験を持つとの前提に、両者
共通の場にいるとの意識から使用する。
③ 不特定多数の読み手に対して、筆者と同一の場にあることを意識させ
る表現形式
とする。因に、花井裕も「現実の空間において、アは口とともに同じ現実の
場面で、それぞれ遠いものと近いものを指し示す。話し手と聞き手の視点は
基本的に同一地点にあり、現場指示においては、対象は話し手間き手両者に
よって知覚できる存在であることが必要とされるが、さらに現場を離れても
″両者によって知覚できる存在″であることが必須なのである」「話し手が『ア』
を選択したのは、聞き手が話し手の求める範囲の知識を所有しているであろ
うと予期し、それを共有する視点に立ってくれることを望んだからである」
(「｀ あ、の談話機能」『ことばから人間を』)とする。
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3
以下、歌謡にみえる具体的な用例について少考する。
① 来る来ない 帰らない 帰る
あの人はいないのよ
愛してる 愛してない あなた
さよならをこの胸に残し
(ひなげしの花)
② しあわせ それともいまは
ふしあわせ
酔ってあなたは
曾根崎 曾根崎あたり
つくし足りない わたしが悪い
あのひとを
雨よかえして ああ大阪しぐれ
③ 歩き疲れて ファラ・ウェイ
うつむく心いやすのは
今もあなただけ
(大阪 しぐれ)
プロンズの風の中
悩みなき遠い日の
あのひとの胸の中
見つけたメモリー
私になって
駆けてゆきたい Ot:/ 1 , l . ) + r -)
1
あたし酔えば家に帰ります
あなたそんな心配しないで
もっと酔う程に飲んで
あの人を忘れたいから 忘れたいから
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(氷雨)
以上は、同一の人物を指す呼称 (代名詞)として、「あのひと (人)」と「あ
なた」とが同一の場に共存する例の幾つかの抄出である。因に、ここに抄出
した「あのひと」は「あなた」での表現も可能と思われるものである。
昭和三十三年、島倉千代子の唄った「からたち日記」のセリフの部分の
「 しあわせになろうね。」あの人は言いました。私は、小さくうなず
いただけで、胸がいっばいでした。
このまま別れてしまってもいいの。でも、あの人は淋しそうに目を伏
せて、それから思い切るように霧の中へ消えてゆきました。さよなら、
初恋、からたちの花が散る夜でした。
いつか秋になり、からたちには黄色い実がたくさん実りました。今日
もまた、私はひとりこの道を歩くのです。きっと、あの人が帰って来そ
うな、そんな気がして。
と見える「あの人」は、まさに「文章の地の文や、詩歌、歌謡などで用いる
と、恋愛関係にある二人や、夫婦同士を意味する」(『基礎日本語辞典』)と
ある「夫婦や恋人同士の間の呼称。特に女が男を呼ぶ場合に用いる『あなた』」
に相当する呼称であろう。「あなたは言いました」「あなたは淋しそうに目を
伏せて」「あなたが帰って来そうな」に置き換えても特に問題は無さそうで
ある。
昭和三十五年、美空ひばりの唄った「哀愁波上場」の、
ああ今夜もブイの灯が…………。冷たい私の心のようにうるんでいる。
あの人のいない港は、暗い海の波のように淋しいわ…………。あの人が
いつも唄った歌が今夜も私をなかすのね。
とあるセリフの「あの人」も「あなた」に置き換えられるものである。
次のものなども類例であろう。
0 ああ あの人と別れた夜は     (フランチェスカの鐘)
0 あの人はもう 私のことを
忘れたかしら とても淋しい    (ウナ・セラ・ディ東京)
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「あの」の機能一班
。 今ここに あの人がいたら
陽に焼けた胸に 飛び込むでしょう (天使の誘惑〉
「あなた」は一般的に一人称の「わたし」に対応する二人称の代名詞であ
るが、「からたち日記」「哀愁波止場」のセリフ部分、「 ウナ・セラ・ディ東
京」に見られる「あの人一私」の対応は注意すべき用法であろう。
。 追いかけて 追いかけて すがりつきたいの
あの人が 消えて行く 雨の曲がり角
はじめから 結ばれない 約束の あなたと私
………・……・              (恋のフーガ)
に見えるのは、「あの人」が「あなた」と称され「私」と対応する例である。
『角川類語新辞典』によると、「恋人」の類語として「彼 (あ)の人」と
あり「恋人・自分の夫」と注されている。
歌謡の中における「あの人」には、代名詞「あなた」と同じ用法のあるこ
とが認められそうである。つまり
あの人=あなた ←→ わたし
と言った図式が想定できる。因に、「あなた」は「わたし」と対立関係をな
し、話し手である「わたし」に対して聞き手を指す代名詞である。しかし、
「あの人」と「あなた」に以上のような図式が成り立つとしても、聞き手に
対しての「あの人」は成り立たない。
4
「あの人」の意味・用法は、「あなた」および「この人」「その人」とどの
ように違うのか。先に示した「からたち日記」を例に考える。
(1) 「幸福になろうね」この人 (1)は言いました。私は、小さく
うなずいただけで、胸がいっばいでした。
このまま別れてしまってもいいの。でもこの人 (2)は淋しそ
うに目を伏せて、それから思い切るように霧の中へ消えてゆき
ました。さよなら、初恋、からたちの花が散る夜でした。
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いつか秋になり、(略)私はひとりこの道を歩くのです。きっ
と、この人 (3)が帰って来そうな、そんなきがして。
(■) 「幸福になろうね」その人 (4)は言いました。私は、小さく
うなずいただけで、胸がいっばいでした。
このまま別れてしまってもいいの。でもその人 (5)は淋しそ
うに目を伏せて、それから思い切るように霧の中へ消えて行き
ました。さよなら、初恋、からたちの花が散る夜でした。
いつか秋になり、(略)私はひとりこの道を歩くのです。きっ
と、その人 (6)が帰って来そうな、そんな気がして。
(I)(■)|ま「あの人」で表現されてあったものを「この人」「その人」
に変えたものである。(1)の場合も (■)の場合も、「あの人」の場合に比
してコンテクストの観点からは不適合さが感じらる。
(I)の「この人」については、「この人」と「言いました」「消えてゆき
ました」「帰って来そうな」との呼応に問題がありそうである。「この人」と
称される人物は、話し手にとっての所属の層として空間的に近い関係にある
ことが前提となる。従って、「帰って来そうな」とは絶対的に符合しない。
(■)の「その人」については、「その人」と称される人物とは、どんな
人物を指示するのかが不明確である。話題指示語「その」はコンテクスト上
「その人」と称される人物についての説明、例えば、「私がかって交際して
いた」と言ったものが必要である。
昭和47年の「女のみち」に、
0 わたしがささげた その人に
あなだだけよと すがって泣いた
と「その人」の例が見られるが、「わたしがささげた (人)」 と言うコンテク
ストが必要であるわけである。これは、「その」の所属の層が話し手に対す
る対話者 (聞き手)の層に属することに起因する。
「あの人」が「からたち日記」の歌詞として成立するのは、話題指示の連
体詞「あの」には、
① 話題指示の用件をコンテクストとして形成する機能がある。
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② 話題指示の状況は「過去」であることを内包する。
③ コンテクストを形成する「あの」は文頭に立ち得るが、「その」は
文頭に立ち得ることはない。
と言った機能があると思われる。
上記のような機能を有する「あの」で指示された「恋愛関係にある二人や
夫婦同士を意味」する「あの人」は「あなた」に置き換えてもコンテクスト
として不都合はない。
5
3において、「ひなげしの花」「大阪しぐれ」「氷雨」等の「あの人」と「あ
なた」の共存の例を挙げたが、コンテクストの問題としてはどのような違い
があるのか。
昭和47年の「女のみち」の
。 わたしが捧げたその人に、あなただけょとすがって泣いたうぶな私
がいけないの
昭和33年の「有楽町であいましょう」の
0 あなたを待てば 雨が降る
に見える、「あなた」については、後者は「あの人」に置き換えることが可
能であるが、前者は不可能である。
引用の「と」があることで、「わたし」に対する「あなた」が同一対話の
場を構成していることをあらわす。「あなた」には「夫婦や恋人同士の間の
呼称」としての用法があり、「恋人」の類義語として「あの人」の用法は認
められるが、話し手の対者としての関き手に対しては「あなた」は用いられ
ても「あの人」が用いられることはない。さらには、「あなた」には呼びか
けの機能があるが、「あの人」にはその機能がないことに起因するのであろ
う。このことは、「あの」にはコンテクストとしての空間的距離間の存在を
認めることになる。
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6
0 あのとき あなたと 二人して 楽しく歩んだ花の下
(思い出した)
0 思い出します オランダ坂を 遠いあの日を 忘れもせずに
(雨のオランダ坂)
0 たまんないのよ 恋しくて あの指 あの手 あの声が
(思いでさん今日は)
。 だけど気になる あのそぶり 今日も逢いたヽヽ  (新宿そだち)
0 あの日ここから 始まった           (ああ上野駅)
「あの」によって導かれる話題は、いくつかの例外がない訳ではないが、
プラス (十)の属性を有する状態との拘わりが認められる。つまり、歌謡の
中の「あの」には心理的にブラスの属性を要件とするものを導く機能を負う
ものと思われる。「あの」は話し手にとっての心理的距離の近さを表し、感
情的な親密性のの表現とも考えられる。
従って、「あの人」は話し手にとって極めて心理的距離のない、親密度の
高さを内包したコンテクストとして成立するものと言えるであろう。
「あの人」に類似した用法に「あのこ (娘・子)」 がある。「あのこ」の場
合、
0 いとしあの娘は どこにいるのやら     (お月さま今晩は)
0 かわいあの娘よ さようなら             (湖愁)
のように、「いとしヽ ― かわいい」と言った語とともに用いられる場合が多
い。例えば、「いとしい。かわいい」と言った属性を有する「こ (娘・子)」
であることを「あの」が内包することで、
0 あの娘想うて むせぶのか          (東京午前三時)
0 おれはあの娘の 涙がつらヽヽ           (出世街道)
0 ぼくはあの娘の 心がはしヽヽ        (モナリザの微笑)
に見える、「むせぶ・涙がつら ―ヽ 心がはしい」と言ったような句と結び付
く要件が内在していると思われる。
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「あの」の機能一班
7
一歌話は一歌謡内で一つの●まった物語を形成している。その場合、話し
手と聞き手とが明確に想定できる場合 (I)もあるが、多くの場合、話し手
と聞き手とが同一の場にあると思われる場合 (■)の方が多い。
I・Iにつぃて、コ・ ソ・アの位置関係を示せば、
話 し手
コ 系
聞き手
ソ 系
ア   系
(I)
話 し手 聞き手
?
?
?
系
ノ
ア  系
(■)
ということになろうか。
以下、歌謡に用いられる、連体詞「あの」の機能についてまとめる。
① 「あの」は、コンテクストを形成する機能を有する。
② 従って、文頭に来ることが可能である。
③ あ系は、話し手の遠い記憶であり、同時に聞き手との共有の知識で
なくてはならないとされているが、「あの」には、話し手にとつての
心理的距離の近さを表すコンテクストを形成する機能がある。
④ 従って、「あの」で示された指示内容には、話し手にとっての親密
度の高さを内包している。
⑤ 「あの」の指示話題は、コンテクストとして「過去」であることを
内包する。このことは、ア系が経験的世界を共有すると言われる点と
符合する。
⑥ 歌謡に用いられる「あの人」の「あの」には、コンテクストとして
対象となる人物にブラス (+)の属性を内包させる場合が多い。
② 従って、歌謡の「あの人」は「あなた」(対称代名詞)と同義に用
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いられる例が多い。ただし、「あの人」には呼びかけの機能は認めら
れないので、コンテクス トとして対象となる人物が聞き手である場
合にはその限 りではない。
以上、歌謡の中の用法についてのみの指示連体詞「あの」の一班である。
一般談話における「あの」の機能には、上記以外の機能もあろうと思われる。
一般談話機能としての「あの」については別に考えたい。
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武庫川女子大学言語文化研究所年報 第9号(1997)
女子大生の敬語意識
岸 本  千 秋
1. はしめに
「 日本語が乱れている」ということをよく耳にする。新聞などでも日本語
の乱れに関する話題がしばしばとりあげられる。たとえば「 アクセントの平
板化」や「敬語が使えない」ことなどは指摘される代表的なものの一部であ
ろう。
以前、某企業のテレビコマーシャルで次のようなものがあった。「彼氏」
のことを「 カレシ」と言わず「カレフ」と平板なアクセントで話す娘に、父
親が「なぜ万レシと言わないんだ」と怒っている。そして最後に企業名が流
される、という内容だ。「 カレシ」とはまったく閲係のない企業がテレビコ
マーシャルで取 り上げるほど、平板なアクセントはひとつの社会現象のよう
に扱われたと言える。若者の間では、「カレシ」だけでなく「 クラブ」や「 ビ
デオ」など多くのことばが平板なアクセントで発音されているのが現状であ
る。
他方、「敬語」については、丁寧すぎる使い方がおかしいとされた り、目
上の人に敬語をつかわない (つかえない)若者が多い、といったようなこと
が新聞に投書されたりしている。丁寧語、尊敬語、謙譲語の三種類の敬語を、
時と場合によってきちんとつかいわけることは難しい。「話す」ことの訓練
をつんでいるはずのアナウンサーでさえ、テーマパークなどの紹介で「ぜひ
皆さん行かれてみてください」のような言い方をしているのを聞くことがあ
る。
このように難しくて堅苦しいイメージがあり、しばしば正しいことばづか
いの代名詞のように扱われる敬語について、現代の学生はどのような意識を
もっているのだろうか。女子大生の敬語に対する意識を、アンケート調査で
探ってみることにした。
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2.調査方法
調査対象者は武庫川女子大学の学生で、回答を得ることができたのは468
人であった。調査時期は1997年1月。特別学期の授業を利用した調査だった
ので、調査対象者の学年、学部、学科が特定されたものではない。
アンケートの様式は次ページの通りの多肢択一式で、あてはまるものにつ
いて0をつける形式とし、次の三つの点を中心にした設間を設定した。
・敬語の現代的な傾向について
・昔と比べて変化してきている敬語について
・最近気になる敬語について
以下に調査結果を報告する。
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女子大生の敬語意識
アンケー トの様式
アンケートのおねがい 1997.  1. 24
言語文化研究所
研究所では、女子大生の人たちの日常のことばづかいについて、どのような使
い方をし、あるいは、どのようにしたらよいと考えているかを調査しています。
このアンケートもその一つです。ご協力をお願いします。
あてはまるものにOをつけてください。その他の場合は、その表現を ( )内に書
いてください。
大学 / 短大   学科名:(        )   年
出身地または長く暮らした所:(        )市・郡・町・村
圧 あなたは、どちらの言い方をします
か。
a ネ2にエサをあげる。
b ネコにエサをやる。
c その他
(             )
□ 就職などで企業への手紙を書くとき
のことばとして、どのことばづかい
をしますか。
a l連絡してください。
b ご連絡ください。
c ご連絡してくだい。
d その他
(             )
圃 面接などを受けているとき、相手の
発言について言うとき、どの言い方
をしますか。
a 今、話されたように、…
b 今、申されたように、一
c 今、おっしゃったように、一
d 今、おっしゃられたように、…
d その他
(             )
日 お礼状などで、あなたはどちらの書
き方をしますか。
a お送りいただきありがとうござい
ました。
b お送 りくださりありがとうござい
ました。
c その他
(             )
国 飲食店のドアに書くとしたら、あな
たはどの書き方がいいと思いますか。
a 休ませていただきます。
b 休みます。
c 休んでいます。
d その他
(             )
[E 街なかで知らない人が困っているよ
うな場合に、声をかけるとすれば、
どの言い方がいいですか。
a どうされたんですか。
b どうなさったのですか。
c どうしはったんでか。
d その他
(             )
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囲 以下は、あなたの友達のことばちがいについて尋ねます。あなたの友達は、次の
言い方のうち、どの言い方をよく使いますか。
① (友達が、直接先生に対して言う場合)
a 会議に行かれますか。
b 会議に行かはりますか。
c 会議に行きはりますか。
d 会議にいらっしゃいますか。
e その他 (
② (友達が、あなたに対して、先生について言う場合)
a 先生、今日は来てるわ。
b 先生、今日は来たはるわ。
c 先生、今日は来てはるわ。
d 先生、今日はいらっしゃってるわ。
e その他 (
③ (友達が、直接先輩に対して言う場合)
a 合宿に行かれますか。
b ・合宿|こ行かはりますか。
c 合宿に行きはりますか。
d 合宿にいらっしゃいますか。
e その他 (
① (友達が、あなたに対して、先輩について言う場合)
a 先輩、今日は来てるわ。
b :先輩、今日は来たはるわ。
c 先輩、今日は来てはるわ。
d 先輩、今日はいらっしゃってるわ。
e その他 (
⑤ (友達が、あなたに対して、あなたのお母さんのことを言う場合)
a 懇談会に行かれるの?
b 懇談会に行かはるの?
c 懇談会に行きはるの?
d 懇議会にいらっしゃるの?
e その他 (
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ありがとうございました。
女子大生の敬語意識
3_「やる」「あげる」くネコにえさを与えるとき〉
図 1
「ネコにエサをあげる」と
「ネコにエサをやる」。あな
たはどちらの言い方をします
か、という質問をした。
「やる」は、話者と同等以
下、あるいは動植物に対して、
何かを与える場合に使われる。
他方、「あげる」は謙譲語で
あり、相手への敬意を表すこ
あげる
やる
(%)
とばとして使われきた。したがって、「ネコにエサを～」となると「やる」
になるのが原則である。
しかし、最近は、「あげるを「やる」の丁寧な言い方として使用する傾向
が強い。「あげる」の丁寧語化である。そしてそれは、「やる」がぞんざいで、
あらっぼいことばとして認識されていることの異返しでもある。「あげる」
が使われるのは、話者より目上か目下かという概念ではなく、丁寧に、品よ
く話そうという意識の強さに原因があると考えられる。例えば、親が自分の
こどもに対して、「ごはんをつくってやる」ではなく「ごはんをつくってあ
げる」、「本を買ってやる」ではなく「本を買ってあげる」と言うことなどは
典型的な例であろう。
調査の結果によると、「やる」が6割で「あげる」は残り約4割であった
(図1)。調査前の予想よりも「やる」がはるかに多い。この結果をどう解
釈するか。
第 1は、女子大生たちが、「やる」に対して、丁寧さよりも本来の用法の
意識をもっていると考えるものである (ただし、この可能性は非常に少ない
だろう)。 第2は、本来の用法を意識的に使用している (あるいはアンケー
トに意識的に答えている)と考えるものである。つまり、学習によって敬語
の知識を十分にもっている場合である。第3は、日下に限らず「やる」を使
う場合である。数年来、一部女子中学生が男子のようなことばを使うという
1.3
37.1
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61.6
話を開いている。その傾向が進んでいるとすれば、日下に限らず、同等の者
に対して「やる」を使う可能性が考えられる。
第2か第3の可能性が高い。継続して調査したい。
4.「ご連絡ください」「 ご連絡してください」〈連絡をしてほしいとき〉
「 ご～する」は、話者の行
為に使われる謙譲表現である。
「連絡する」のが話者の行為
である場合に、「 ご連絡 (い
た)します」などと用いる。
それが相手の行為であるのに
「ご～する」と表現すると誤
用である。
しか し、最近、誤用である
図2 連絡したください
4.53.0
E:Effi<rianI:!8ut:<t:alr
-aotu
(%)
85.3
「ご連絡してください」ふうの表現が多く見受けられる。
調査では、「就職などで企業への手紙を書くとき、どのことばづかいをし
ますか」という設定をした。その回答結果によると、「ご連絡ください」を
選択した人が8割以上であった (図2)。
女子大生たちのほとんどは、「ご連絡する」について正しい知識をもって
いると言える。ただし、設間が「就職で企業に手紙を書くとき」という設定
であり、学生たちが特に慎重に回答した可能性がある。場面設定に多少の影
響があったかもしれない。
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5_「おっしゃられる」〈相手の発言〉、「休ませていただきます」〈休みの張
り紙〉
次に、「相手の発言について言うとき」に、どう言うかという質問の回答
を見ると、「おっしゃられたように」を選んだ人が約6割もいる (図3)。ま
た、「飲食店のドアに書くとしたらどの書き方がいいか」という質問に対す
る回答では、「休ませていただきます」を選んだ人が約9割もいた (図4)。
「おっしゃられる」、「～させていただきます」は、「二重敬語」あるいは
「過驀敬語」といわれるものである。「おっしゃられる」は「おっしゃる」
だけで尊敬語であり、そこに尊敬の助動詞「れる」がさらについている。
他方、「させていただきます」もへりくだり過ぎだというものである。ア
ンケートの「休ませていただきます」も、飲食店が休むのは、受け手 (客一
般)の承認を得なければいけないことでもないし、また、受け手の恩恵によ
って成立することでもないので、へりくだり過ぎた表現だというのである。
以上のことから、これらの「おっしゃられる」「～させていただきます」は、
望ましくないとする意見もある。
しかし、図3、 4からもわかるように、これらの過剰な敬語が女子大生か
らかなり高い支持を得ている。「おっしゃられた」は、ほぼ6割で、「休ませ
ていただく」は9割に近い。
「おっしゃる」を選んだ人は、3割強であり、「話された」は4.3%であっ
図3 ■■話された
E申 された
.2  E二]おっしゃった
図4 隧量盪休ませていただく
0.6 休みます
EE]おっしゃられた
日|:その他
■□休んています
■■その他
(%) (%)
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た。また、完全な誤用である「申された」も3.2%あった。「休みます」「休
んでいます」は、合わせても1割に満たない。
6.「～していただき」「～してくださり」〈お礼状で〉
お礼状を書くときに、「お
送りいただきありがとうござ
いました」と「お送りくださ
りありがとうござました」の
どちらを使うかを尋ねた。
「～していただき」は、「～
してもらう」の謙譲表現で、
「わたしが、あなたによって
してもらう」という、話者中
図5 いただき
くださり2.6
-zotb
(%)
26.2
心の表現である。他方、「～してくださり」は、「～してくれる」の尊敬表現
で、「あなたが、わたしに対してしてくれる」という、相手中心の表現であ
る。そこから、相手を中心とした「～してくださり」の方が、より敬意が高
いと考える立場もある。
調査結果を見ると、話者中心の「 していただき」が7割以上を占めている
(図5)。尊敬表現よりも謙譲表現のほうが好まれることを意味するのであ
ろうか。
7.「される」「 なさる」― レル形による敬語の簡略化
「食べる」の尊敬表現としては、「召し上がる」も「食べられる」も可能
である。つまり、特別な尊敬語と尊敬の助動詞レルをつける形の二通りがあ
る。「言う」や「する」についても、同様に、それぞれ「おっしゃる・言わ
れる」「なさる・される」が可能である。
そして、近年は、特別な語形よりもレル形が好まれる傾向があると言われ
ている。そこで、「なさる」と「される」についてどちらを好むかという質
問をした。その結果が図6である。
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図6
3.8
される
なさる
■||IIしはる
■■■|その他
(%)
「知らない人が困っている
ときにどのように声をかける
か」という質問に対して、「ど
うされたのですか」と答えた
人は半数以上であり、「 どう
なさったのですか」とした人
は全体の約4分の1である。
この一つの結果から、全体を
推し量ることはもちろんでき
ないが、「 レルさえつければ尊敬になる」便利さによる、敬語形式の簡略化
の表れとも考えられる。
また、「どうしはったんですか」という関西の「はる」敬語を好む人は、
全体で3.8%であった。大阪、京都、兵庫の三府県の出身者 (366名)に限っ
てみれば、その値は4.1%で、関西の敬語とはいうものの、見知らぬ人につ
かうことはあまりないことがうかがえる。その中で兵庫県 (186名)と大阪
府 (173名)を比較してみれば、兵庫県出身者が1.6%であるのに対し、大阪
府出身者は5.8%で、約4%の差がある。同じ関西であっても兵庫県出身者
は「はる」をほとんどつかわず、大阪府出身者は知らない人に対してもつか
う傾向が多少あるようだ。
なお、京都府出身者については回答者が7名しかいなかったため、データ
として正確な数字が得られないと判断した。
8.関西の敬語「 ～はる」
大阪・京都を中心とした「はる」敬語を、女子大生たちはどのように使っ
ているだろうか。下のような5つの場面を設定して、「あなたの友達は、ど
のことばづかいをしますか」という質問をした。それぞれの回答率は次の通
りである。
26.9
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26.9
E=コ
A 直接先生に対して言う場合
「会議に行かれますか」
「 ～に行き (か)はりますか」
「 ～にいらっしゃいますか」
B 直接先輩に対して言う場合
「合宿に行かれますか」
「 ～に行き (か)はりますか」
「 ～にいらっしゃいますか」
C あなたに対して発生のことを言う場合
「今日は来てるわ」
「 ～は来て (た)はるわ」
「 ～はいらっしゃってるわ」
D あなたに対して先輩のことを言う場合
「今日は来てるわ」
「 ～は来て (た)はるわ」
「 ～はいらっしゃってるわ」
E あなたのお母さんのことを言う場合
「懇談会に行かれるの」
「 ～ に行き (か)はるの」
「 ～ にいらっしゃるの」
74.6(%)
9.8
6.8
67.6
19.9
2.3
61.6
29.3
1.7
55.7
37.4
0.4
23.9
46.9
1.9
まず最初に、「はる」敬語についての回答結果をみていこう。
く直接相手と話す場合― 設間AB〉
先生に対しては9.8%と1割に満たない。先輩に対しては約20.0%である。
自分より日上の人と直接話す場合、「はる」はあまり使わないようだ。
く第二者について言う場合―――設問CDE〉
その場にいない人に対して敬語を使うかどうかという視点からの質問であ
る。
「あなたのお母さんについて」が一番多く約半数。次いで、先輩に対して
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が37.4%で、先生には29.3%である。
「はる」敬語をつかう場面を、回答率の高い順に並べると次のようになる。
お母さんについて (第二者)         46.9(%)
先輩について (第二者)           37.4
先生について (第二者)          29.3
先輩に対して (直接)           19・9
先生に対して (直接)            9.8
これらの結果から次のようなことが言えよう。
①その場にいない第二者に対しては、相手と第二者との関係が心理的に身
近である場合に比較的よく使用している。②話者自身にとっても相手との間
柄や心理的な関係が身近であればあるほど、「はる」敬語をつかう可能性が
高い。このことは、6で述べたように、見知らぬ人にはほとんどつかわない
ことと表裏である。
直接話す場合、発生対しては「会議に行かれますか (74.6%)」、先輩に対
しては「合宿に行かれますか (67.6%)」という回答が一番多く、「いらっし
ゃる (先生4.7%、先輩7.5%)」という特別な形の尊敬語はほとんどつかわ
れていない。この結果からも、レル形が好まれていることがうかがえる。
また、第二者について話す場合、先生と先輩に関して一番多かった回答は
「今日は来てるわ」という敬語を用いない言い方で、先生に対しては61.6%、
先輩に対しては55.7%であった。
9.まとめ
以上、女子大生たちの敬語に関する意識を7項目にわたって分析してきた。
特徴として注目されるのは、
①関西の「はる」敬語は、相手や相手と第二者との関係によってつかいわ
けている
②「二重敬語」や「過剰敬語」を好み、レル形を多用する傾向にある
ことなどである。
①の「はる」については、知らない人にはほとんどつかわず、内輪的な敬
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語としてとらえていることが確認できた。
②に閲しては、敬語をつかう際のある種の不安感の表れだとも考えられる。
それはまさに敬語知識に関する不安と言える。とにかく丁寧な形にしておけ
ば大丈夫だという気持ちや、レルを付けさえすれば尊敬語として成り立つの
だ、とヽヽう姿が浮かび上がってくる。
そしてそれは、女子大生たちだけの意識ではなく、おそらく多くの日本人
に共通する意識なのではないだろうか。
-44-
武庫川女子大学言語文化研究所年報 第9号(1"7)
読むことの情報化対応
一 国語科における情報教育
1-
市 ′|1  真 文
国語科の情報教育の内容
文部省が示した情報教育の指針では、国語科での情報教育の内容について
次のように示しているω。
話や文章の内容を的確にとらえ、目的や必要に応じて適切な要約がで
きる能力や多くの情報を収集し、自分の考えをまとめる素材として活用
する能力を養う。
これは、情報活用能力の内容4項目のうちの「① 情報の判断、選択、整
理、処理能力及び新たな情報の創造、伝達能力」を国語科の内容に即して対
応させたものである。文部省が教科学習の情報化を示すにあたって、国語科
においては、情報活用能力の4項目のうち、先の第1項をその中核としてと
りあげている。したがって、この内容規定は、国語科の情報教育の内容を包
括的に示したものといえよう。
一方で、平成元年3月告示の学習指導要領については、「情報活用能力の
育成に関しては、直接、情報活用能力という用語は用いていないが、関連す
る各教科等でその内容が取り入れられている。」とされ、
国語を正確に理解し、適切に表現する能力を高めるとともに、思考力
や創造力を養い、言語感覚を豊かにすることを目指す観点から、
(1)正確に理解する能力……情報のよき受け手としての基礎的能力
(2)適切に表現する能力……情報のよき送り手としての基礎的能力
などを養う必要がある。
として、さらに、具体的な学習活動として7項目を例示している。それは、
① 必要な情報を進んで収集し、通切に利用する学習活動
② 情報の内容を取捨選択したり要約したりする学習活動
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③ 目的や内容に応じて速読したり必要な部分だけを読んだりする学習
活動
④ 様々な情報を活用しながら、自分の考えをまとめ、相手に適切に表
現したり、参考資料を調べたことに基づいて、理論的に説明する学習
活動
⑤ 必要な参考資料を、図書館などを利用して収集、活用する学習活動
⑥ 読解、鑑賞や話し方、作文の指導にOHPやビデォテープ教材等を
活用する学習活動
⑦ 課題学習や作文に日本語ワー ドプロセッサゃコンピュー タ等を活用
する学習活動
である。
このように、国語科における情報教育の学習内容や学習活動についての包
括的かつ具体的指針が示されている状況にあって、情報教育の進展になけて
考えてみなくてはならない課題は、読むこと‐書くこと・聞き話すことを情
報という観点から問いなおすことだといえる。この点についての考察を進め
ないまま、情報教育を国語科において実践するならば、情報教育は結局のと
ころ多彩な学習活動、その根底に育成すべき能力のありようをとらえぬまま
展開される学習活動とならざるをえまい。
情報活用能力と読むこと
では、読む学習において、情報活用能力のうちの「内容を的確にとらえ」
るとヽヽう活動や能力は、従来の読むこと・読む能力とどのようにかかわるの
であろうか。また、「的確」とは、なにをもって判断すればよいのであろう
か。
情報は、私たちが合目的的な行動をとるうえで必要な手掛かりのことであ
る。より正確にいえば、ある知らせが私たちの判断に影響を与え、私たちの
行動を目的に適合するように働いたとき、その働きを情報と考えてよい。情
報とは実体概念であると同時に機能概念なのである②。読む学習にあって合
目的的な行動とは、首尾一貫した解釈を産みだしてゆく行動である。ひとま
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とまりの文章表現の解釈を積み上げ、総体としての文章表現に安定した解釈
の秩序をもたらすことである。ひとつひとつの表現の解釈を、それまでの解
釈との関連において、またありうべき解釈の秩序に対し、より最適なものと
なるよう自己の解釈行為を検討し、解釈内容を産みだそうとするとき、切実
な判断がもとめられる。このとき、整合性のある解釈をつくりだすために役
立つ手掛かりをもとめ、それを活用して解釈してゆくことができるならば、
それは情報という観点からみた読むことに他ならない。このとき「的確さ」
は解釈行動の一貫性、整合的な解釈内容を産出する行為の自律性として把握
することができる。
ところで、機能とは構造の別名である。わたしたちは、構造体の構成要素
が相互に規定しあい、また構造体によって統合される関係を機能と呼んでい
るのだろう。情報は一般にある知識のかたちで得られる。と同時にその知識
は機能をそなえている(3)oしたがつて、機能と構造との関係からいえば、情
報を活用するとは、第一に、その知識は構造体の他の構成要素と関係付けら
れることが必要であり、第二に、その関係のありかたを構造体の総体との関
係から規定されねばならず、第二に、それによって構造体の総体が、それま
でとはちがった構造をもって安定することを要件とする行為だということに
なる。だから、情報的な読むこととは、表現体に対し、その構造を定めつつ
構成要素を抽出し、要素間の関係を見はからいながら、抽出した要素の解釈
を産みだし、それによって新たな構造を現してゆくこととなろう。この場合
の「的確さ」は、構成要素の抽出や関係付けの妥当性、解釈方法の適切性と
して示すことができるだろう。
この場合重要なのは、構造は、半ばは所与としてあたえられているが、半
ばは情報を活用する主体が定めねばならないことである。かりに、構造すべ
てが所与であるなら、いかなる情報もうまれない。情報は、構造を組み立て
なおす行為にかかわるのであり、それを許容する構造体は、いまだ不安定な
部分、未定の箇所をそなえていなくてはならない。一方でまた、初期条件と
してなんの構造も存在しないならば、情報は無意味である。なんの構造も存
在しないということは、情報のエントロピーが無限大だということである。
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そのようなカオスにあっては、どれはどの情報を注ぎ込んでも構造は生成し
ない。だから、読む学習にあっては、表現体と学習主体との相互作用こそが、
表現の構造を形成し維持する力となる。この点からいうならば、主体の、表
現体と拮抗する緊張関係をもって立つありよう、所与の表現体の構造にいた
ずらに依存せず、かつ自己の構想する構造にのみ拘泥することのないありよ
うが「的確さ」を保障することになる。
以上のように、情報にかかわる行為、方法、主体の側面から「情報活用能
力」「情報のよき受け手としての基礎的能力」をはぐくむ読むことのありよ
うを考えてみた。国語科における情報教育の基底としての読むことは、この
三つの座標軸によって示されることになろう。次に、具体的に教材を読むに
あたって留意すべき点をとりあげてみる。
閉した構造
「イワナのなぞを追う」(石城謙吉、三省堂『現代の国語 1』)は、赤い斑
点のイワナと白い斑点のイワナの発見から、それらが別種であることを明ら
かにするまでを記した説明文である。丹念な観察・調査の様子を的確に述べ
ながら、読み進むにつれ、パズルの空白を一つ一つ埋めて全貌を明らかにす
る楽しさがある表現である。
発端の箇所では、当幌川で白い斑点のイワナを釣ったこと、以前忠類川で
釣ったイワナは赤い班点ではなかったかということ、したがって当幌川の自
い斑点に納得できない、ということが述べられ、次いで、斑点の色を確かめ
るために忠類川へでかけ、イワナを釣ったところどれもみな赤い斑点であっ
たことが述べられている。そして、「赤い斑点と白い斑点。なぜだろうか。」
と文章全体をうごかす疑間を提出する。
そこで、忠類川へでかけ、赤い斑点のイワナを確認する箇所を空欄にした
教材を、学生に読ませ、空欄の内容がどのようなものか考えさせてみた。結
果は、多くの学生が、空欄に「赤いイワナの存在を確認する」という内容を
予想していた。
① 内容 :忠類川で釣ったイフナの斑点が赤かったこと。
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理由:次に赤い斑点と白い斑点のイワナについての疑間が書かれ、
実際に標津地方の分布を調べることまでしているから。
② 内容:自分の思っていたとおり、忠類川のイワナは赤い斑点であっ
たか調べ、そのとおりであった。
理由:前の部分では「……なかったか」と疑間に思っているだけだ
が、後の部分では確信しているから。
③ 内容 :忠類川で釣ったイフナが赤い斑点だったという事実。
理由:次の段落で赤い斑点と白い班点とあり、自い斑点だった事実
は述べられているが、赤い斑点だったという事実は述べられ
ていないから。
表現はちがっているが、予想の多くはここにあげたものに類している。こ
の作業は、「赤い斑点と自い斑点。なぜだろうか。いつのまにかイフナのと
りこになったわたしは、標津地方の川歩きに没頭しはじめた。」という段落
の機能が安定するために必要な情報を補完するものである。ここでは、どの
ような思考がもとめられるのだろうか。
ここでは2層の構造がかかわっている。ひとつは、「赤い斑点……」の段
落が機能する構造である。それは、文章全体をひとつの構造体とするもので、
そこでの当該段落の機能は、発端部の機能ということになる。ここでは、赤
い斑点と白い斑点のイワナの存在の報告となぜ斑点の色のちがうイフナがい
るのかという疑間の提示がなされ、この謎が文章全体を駆動する機関として
機能している。空欄のある教材文でも、発端部の機能については、理解する
ことができる。それは欠落箇所が発端部の機能の中核だからではないこと、
また発端部の機能は、文章表現全体の構造のもとで発現するからである。し
かし、この発端部が、表現を先に進めるのに十分な力を発揮するためには、
誰を生んだ事実、赤い斑点と白い斑点のイワナの存在がなによりも確実でな
くてはならない。ところが、空欄のある教材文では、その事実の確実性が薄
弱ということになる。ここに補完すべき内容を想定するための手掛かりがあ
る。
さらに、発端部自体の構造を検討することで、想定された補完内容を最適
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なものにすることができる。つまり、欠落のあるままの表現体では、「釣り
上げたばかりの魚のこの白い斑点」とヽヽう報告と「この間、忠類川で釣った
イワナは、赤い斑点ではなかったか。」という疑間とが対となる表現構造の
アンパランスさ。また「赤い斑点ではなかったか。」が、論証ぬきのまま「赤
い斑点と白い斑点」という事実へ移行してしまう論理構造の飛躍。先の学生
の理由付けからもわかるとおり、これらから、補完内容の適切さが保障され、
空欄には「赤いイフナの存在を確認する」という内容が補完されることにな
る。このように、ここでは、 2層にまたがって機能と構造を検討することで
欠落箇所を補うことができる。いわば、手掛かりは文章構造の内部に閉じ込
められているのである。この箇所では表現体の構造は閉じているという言い
方ができる。
開いた構造
これに対し、発端部に続く箇所で標津地方の赤い斑点と白い斑点のイフナ
の分布を確かめたあとで提出される疑間を補うには、同様の手順ではうまく
いかない。それは、
いったい、この二つのイワナは別種なのだろうか。それとも、斑点の
色の違いは、水質や食物などの環境条件の違いによって生じた同種内の
変異なのだろうか。
という段落で、これは、「赤い斑点と白い斑点。なぜだろうか。」をより明瞭
に、検証できる形で表現したものである。この箇所を空欄にして、内容の補
完をもとめると、多くの学生は適切な内容を得られず、また「別種か同種か
という疑間」という内容を予想できても、その理由付けが薄弱なものばかり
である。なぜだろうか。
結末部の段落に次の表現がある。
もはや疑間は何一つない。この二つのイワナは、互いに独立した別種
だったのだ。おそらくこの両者の間には、長い時間をかけた種分化の歴
史があったに違いない。
ここに「別種」とか「種分化」という語が用いられているが、種に関する
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ことばは、この箇所以前には、同じ段落内に「二種のイフナ」という表現が
あるのをのぞけば、空欄部にあるだけである。欠落箇所のあるまま読んだ場
合、どうしても結末が唐突である印象はぬぐえず、そこから、欠落箇所が種
にかかわる話題であること、さらに、文章全体にかかわる疑間としては「赤
い斑点と白い斑点。なぜだろうか。」が先行していることから、二つのイワ
ナの種に関する疑間として「別種か同種か」が予想されることになる。空欄
部を「別種か同種かという疑間の提示」という機能だとすると、文章全体の
構造は安定する。しかし、その箇所の表現として「種」とか「同種」「別種」
とヽヽう語が最適であるかどうかは、じつは不定のままである。
「種」については、生物分類学上も厄介な問題をもつ概念であるが、石城
氏にしたがえば、「つまり種とは、他の個体群とは不連続な形態的特徴と、
独自の生態的特徴を持ち、しかも生殖的隔離機構によって他から隔離されて
いるもの、ということになる。」らしいぃ。この点から文章の構造を見直す
ならば、赤い斑点と白い斑点 (不連続な形態的特徴)、 分布の偏りと生育過
程の違い (独自の生態的特徴)、 時期と場所をずらせた繁殖行動 (生殖的隔
離機構)と種を規定する3点を示した上で、「もはや疑間は何一つない。」と
述べていることが分かる。この文章は、いわば種をめぐるケーススタディを
おこなっているのである。だから、文章全体を支配する疑間は「種」にかか
わる疑間とならぎるをえない。
空欄を補完するとき、空機箇所の機能の上からは予想ができても、根拠を
もって安定しえなかったのは、その実体を保障する構造が、いわば文章外に
広がっていたからである。すくなくとも先の「種」の定義を外挿しないかざ
り、表現として安定しない。すなわち、この箇所において表現体の構造は開
いてしまっている。
情報とヽヽう観点から読むためには、まず構造を想定しなければならないが、
その構造に閉したものと開いたものがあることに注意しなければならない。
閉じた構造においては、いくつかの層にまたがりながら、構成要素の機能や
構造を吟味してゆくことで、読むことが可能となる。一方、開いた構造では、
構造内の関係をもとにするだけでは、各構成要素は安定しない。機能は確認
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読むことの情報化対応
できても、実体としてはプラックボッタスになってしまう。先の例では、「別
種か同種かという疑問」
―
  「生育過程が違うとヽヽう報告」
―
  「繁殖
行動が隔離されているという報告」
―
  「別種という判断」という構造は
読み取れても、「別種か同種かとヽヽう疑間」に対し「生育過程」や「繁殖行
動」の報告が最適な要素として機能し、最終的な判断を得ていることを確認
する術がないということである。情報の実体と機能の両側面をとらえるには、
読みにおいて構造に対する明瞭な見通しがもとめられる。しかも、表現体全
体の構造は一般に閉じているが、下位構造においては開いていたり、閉した
りしている。そうした下位構造や構成要素の関係を定めつつ、表現体全体の
安定した構造を産みだせるように読みの方向性を維持することが重要である。
構成要素の機能と実体
竹西寛子の「蘭」(第一学習社『国語I』)は、読みにおける機能と実体の
かかわりを考えるには格好の教材である。知人の葬儀からの帰りの車内から
物語は始まる。「ひさし」は懸命に歯の痛みをこらえている。思い余って父
親に訴えると、父は大事にしていた祖父譲りの扇子を引き裂き、その骨を細
く裂いて楊枝がわりにしてくれた。「ひさし」は、ずっと大切にしてきたも
のを父親に裂かせたことへの自責の念にかられながら、父親が本来の望みど
おりには人生を送っていないことに気づくのだった。こうした展開の中に、
父親と亡くなった知人との共通の知り合いである料理屋の女将との葬儀後の
エピソードがはさみこまれている。
「蘭」の授業で、人物像や心情を読み解こうとすると、しばしば、それら
が明瞭な像を結ばないまま終始することがある。あるいは、女将や父親につ
いてさまざまに想像し、小説の人物としての内実をふくらませていっても、
物語全体の見通しが明るくなるわけでもない。物語の提示した認は、すっき
りした解決を見ないまま残される場合がある。なぜだろうか。
物語は、読むことによって、さまざまな層にまたがる構造体として立ち現
れてこなくてはならない。人物や時間や空間や、そのはか物語において言及
されているものすべてが、構造を形成し維持する機能をもって関係付けられ
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ていなくてはならない。ここにおいて構成要素は、その一定の表現のまとま
りが意味するもの、いわば物語構造における実体とは関係なく、他の要素と
の関係のあり方によって識別される。たとえば、『ごんぎつね』では、「 うな
ぎ」が「いわし」と等価であり、したがって交換可能であるのに対し、「栗
やまつたけ」とは交換不能である。これは、「 うなぎ」と「いわし」が実体
として類似しているからではなく、「ごん」の行為との関係のありかたにお
いて等価だからである。したがって、当然のことだが、人物像や場所、時間、
道具など構成要素の実体を明らかにしても、その機能を説明することはでき
ない。構成要素は他の要素との関係付けによってのみ、機能を明らかにする
からである。ただ、そのものの実体を提示することで、その要素がどのよう
に働くのかを推定させるこができる場合もある。『少年の日の思い出』では、
「僕」や「エーミー ル」の人物像を丹念に作り上げることで、物語のなかで
の「僕」と「エーミー ル」の機能を安定させることができる。
だがおそらく、「蘭」の場合、物語構造の構成要素である登場人物の機能
は、実体を明らかにしても説明されえないのではないか。たとえば「女将」
については、その人物像をさまざまに想像させる表現が散らばっているが、
そこからは、物語の構造のどこに位置づけ、どのような機能をもたせればよ
いかはわからない。「父親」の心情にしてもそうで、表現の端々から読みと
れるようにも思えるが、しかし、それらが総体としてどのように機能してい
るかは不分明なままである。人物の実体を読み解くことで物語の構造を明ら
かにすることは、この教材の場合むずかしい。
この物語は、「歯の痛み」をこらえるところから始まり、それが和らぐと
ころで終わる。いわば、「歯の痛み」とその解決が物語的事件である。そこ
で、全てを「歯の痛み」との関係に組織しなおせば、「女将」は事件のきっ
かけをつくる者であり、「父親」は事件を解決する援助者として機能するこ
とがわかる。それは、「女将」や「父親」がどのような人物であるかが不明
のままであっても、何をしたかが明らかであれば定まる。「歯の痛み」は、「女
将」が用意してくれた水炊きを食べた折「治療の際の詰め物が取れて、そこ
に何かの繊維がきつくくい込んだ」からと思われ、「父親」が渡してくれた
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「細くなった扇子の骨を歯に当て」ると「熱が引くように、痛みは和らいで
いった」のである。また、「ひさし」は「女将」をとおして「漠然とながら
人生の奥行きのようなもの」を感じのだが、痛みが和らいだあと「決して望
むようにではなく、やむを得ない場所でいやおうなしの勤めをさせられてい
るように見えるこのごろの父親を、ひさしは気の毒にも健気にも思い始め」
るのである。つまり、小学校最後の夏の「ひさし」の人生や大人たちに対す
る認識の変化がこの物語のテーマであり、認識の組み替えの苦しみが「歯の
痛み」であろう。したがって、機能の上からは、「女将」と「父親」は「ひ
さし」に対しては等質の機能をもった人物、新たな認識を胚胎させ現出させ
る機能をもった一人の人物と考えてよい。だから、「女将」と「父親」の個
別の人物像は鮮明にならず、その機能も安定しなかったのである。
以上のように、構造の構成要素を機能という点からとらえ、構造が安定す
るように解釈する、つまり構成要素を情報の単位として扱う読み方は、表現
の実体を明らかにしようとする読み方と異なってくる。こうした読むことを
国語科の中で積み重ねてゆくことが、情報活用能力の基盤を固めてゆくこと
になると考える。
注
(1)
(2)
(3)
|『情報教育に関する手引き』文部省 平成3年7月
| この点については、拙稿「情報リテラシー教育におけるコンピュータの
機能」(『言語文化研究所年報』第3号)で、情報とシステムとの関わりか
ら論じている。
情報という一語で示していることがらは、hformaionとmt引町enCeに
分割することができる。一般に、情報の実体・知識の側面をhforma●On
とよび、機能の側面をintdigenceとしてよいだろう。この区別は重要で
ある。
『イフナの謎を追う』石城謙音 1984年7月(4)
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ファッション雑誌に見る「女らしさ」
高 橋
の変容
博 美
1.{まじめに
1.1.本論の位置
本論文は、平成7年から8年度にかけて行った科学研究補助金による研究
の報告書『「女らしさ」の意味・用法・イメージの記述的研究』所収の拙論
「ファッション雑誌における女らしさ」(以下、「前論」と略称する)に続く
ものである。
この報告書は、性差別の議論が高まるなかで、性差の固定化を生み出すと
される「ことば」、中でも特に「女らしさ」に焦点を絞り、性差別原因の究
明に向けてのステップとして、その語の使用実態を明らかにしようとしたも
のであった。
前諭における調査では、現代持たれている「女らしさ」のイメージ探査を
目的としてのぞんだのだが、まず「女らしさ」という語は記述上多くは見ら
れることがない、という事象に直面することとなった。そして、更に調査を
進めていく内に、「女らしさ」という語は、女性雑誌、しかも、ファッショ
ン雑誌に多く集中して見られるということが判明した。こういったことから、
現代の「女らしさ」にはファッションに関して語用途に何らかの限定条件が
作用するようになっているのではないか、また、ファッションに関係するの
であれば、流行の存在する業界であるだけに、「女らしさ」のイメージに何
らかの変化が見られ、とかく問題視される女性のアイデンティティ形成の過
程を見るのに有効なのではないか、と考えた。
本論では上記のことを検証すべく、「女らしさ」がどのようなイメージと
して捉えられているのか、その語用・イメージに変容が見られるのか、引き
続きファッション雑誌を資料に検討する。
1_ 2.記述の観点
前論で導き出された分析結果は、「女らしさ」が従来の抑圧されたような
人生や生き方の上でのイメージとしてではなく、「魅力的な自己表現」のパ
ターンとして認識されているということであった。
分析方法は、「女らしさ」が使われている記事、つまり文章単位を考察対
象とし、「女らしさ」と「女らしさと共に表れる語」の関係、それらの語の
性質を見ていった。具体的には、「女らしい」と考えられている事柄を示す
語と、「女らしい」と修飾関係にある語、「女らしさ」に該当しなt 「ヽ女らし
くない」事柄を示す語、とヽヽう3つの語群を取り上げ、性格付けを行ってい
った。前論で指摘した主な事柄は以下のようである。
a.女性が魅力を感じている様相である。
b.魅力的であるが故に、自己表現の手段のポイントの一つとなっている。
c.足元・ヒップ・ウエスト・肩幅といった体の部位に目が向けられる。
d.年齢的に成熟した女性が得られる形容である。
e.大きな動作を伴うときには関係しない。
f.節度を持った装飾を必要とする。
g.包容力などを備え精神的に習熟した女性になされる形容である。
h.自然に存在している要素からよりも、人事的に創られた要素から多く
形成されている。
i.自ずと生じる「女らしさ」が存在する一方、人事的に作る「女らしさ」
も存在する。
j.自ずと生じる「女らしさ」は魅力を感じる様相である。
k_人事的な「女らしさ」は、体つきそのものが動きを含んだ様子におい
て感じられる。
1.外見だけではなく内面の性質も関係する。
m_成人に対して使われる形容である。
まとめると、ファッション雑誌を通じて見えてきた現代女性の考える「女
らしさとは、
① 女性が魅力を感じている様相である。
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② 魅力的であるが故に、自己表現の手段のポイントの一つとなっている。
③ 心身共に習熟した大人の女性が得られる形容である。
① 大きな動作を伴うときには関係せず、足元・ヒップ・ウエスト‐肩幅
といった体の部位のちょっとした所作に感じられる。
⑤ 節度を持ちセンスのある装節を必要とする。
というようなことであった。「女らしさ」とは、女性が女性であることの意
味を追求し、自身を磨くバロメーターとして使用している語と考えられた。
この結果は、取りも直さず、「女らしさ」という語によって押しつけられて
いたイメージを、女性が自己萌芽と共に意味を変容させ、イメージは「こと
ばによつて固定化される」ことを逆に利用し、その性差の悪印象を払拭しよ
うとしているとも考えられたのである。
本論では、基本的に、以上のような前論での観点に立った検討から着手し
ていく。その為、前回と変化のあった点に重きを置いて述べていく。そして、
ファッション雑誌における「女らしさ」の様相をより明らかにするため、調
査項目を増やし、整理・分析を試みる。
2.分析資料
資料としたファッション雑誌は計8冊、前論で使用した雑誌の1998年
4月発行 (表1)のものである。付記しておくと、資料とした雑誌は、「フ
ァッション雑誌」という一つのメディアを考察対象としており、読者層の年
代、購入者の職層等、読者層が一つに偏らないよう留意し、選出したもので
ある。
上の条件に従って資料を検討した結果、これらの雑誌から計99件(前回85
件)の事例を得た。それぞれから得た事例数を次に示す。( )内は前回の
事例数である。
anan-lo(lo)    ■oll―■o-12(4)   MORE-11(31)
Oggi-3α9)  Vhgぬ?e―■6)
LEE-4(2)     25ans-21(17)   クロワッサン αー9)
(以下において用侃の出典を示す場合、雑誌名の頭文字2字で示す)
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【表 l】資料とした雑誌
雑 誌 名 雑誌ヽ 発行年月日 発 行 会 社
an.ar
non- no
MORE
oggr
Yingtaine
LEE
25ans
N11113
M618
1ヽ11251
hヽ 7-5
hヽ104
NQ 179
Nh 224
hh 491
1998・ 4
1998・ 4
998・ 5
1998・ 5
1998・ 5
1 98・ 5
1998・ 5
1998・ 4
・10
・20
・ 1
・ 1
・ 1
・ 1
・ 1
・25
(株)マガジンハウス
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3.フアッション雑誌における使用状況
3. :「女らしさ」の存在・動作・状態
3. 1.1「女らしさ」の被修飾部にある語
前論では言及しなかったが、より「女らしさ」の性質・イメージの輪郭を
提えることができると考え、増やした項目である。
ここでは、「女らしさ」が修飾する語、つまり、「女らしさ」はどのような
語に属性を有すのか「女らしさ」を固有の性質として供えている語群を見よ
うとするものである。
それらの語を分類すると、おおよそ四つに分けることができた。次にそれ
らの語と出現数、例を示す。
∽ 表象
概念化することが難しい、個々によって持っている心理的な観念に根
幹を持つもの。
。印象0 ・イメージ(1)・質層(1)
(例1)細長いシルエットや透ける素材使いなど、ディテールにどこか
大人っぼく女らしい印象がプラスされているのが特徴だ。(m)
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④ 力  量
自身で磨いていく能力に関係し、何らかの到達ラインが存在している
と考えられ、他から評価される側面を持つもの。
。装い(2)ウくランス(1)・恰好よさ(1)
(例2)モー ドー 辺倒の時期を経て、今新鮮なのは、好感度の高い、女
らしい装い。(25)
② 姿  態
顔だちを含まない、体の輪郭そのものを表す、女性特有の体つきを指
すもの。
0シルエット(5)‐ライン③ ・ボディ(1)・スタイル(1)
(例3)今年は、体にフィットする女らしいシルエットだったり、遊び
心があるデザインがプラスされていたりと、存在感が強いもの
が多いので、一枚でサラリと着るのがカッコいい。(an)
0 服  飾
衣服そのものの飾り、あるいは飾りとして用いられるもの。(具体的
な装飾品具、例えばパールや靴といったアイテムは細部にいたるので今
回は省略する)
0ブリント(2)・デザイン(2)・アイテム(1)・ディテール(1)
(例4)小花を散らした女らしいプリントには、着心地以上のしなやが
さが漂ってくる。(Og)
これら四つの要素から「女らしさ」の持つ側面を考えてみる。
もとより本論は「 らしさ」とヽヽうイメージに関する事柄を問題として取 り
上げることから出発している。従って、∽表象が結果として観察される事は
何ら不思議はない。また、②姿態0服飾の両項目についても男性にはない、
あるいは男性とは違う、女性ならではという特徴が挙がってきており、これ
も特記すべきはどのことではない。しかし、イ)力量を中心として∽0)aを含
めて「女らしさ」を再構成するとき、イメージや身体的特徴の上に新たな「女
らしさ」像が構築される。まず、④力量を詳しく見ていく。
“
)に挙がっているのは「装い」「バランス」「恰好よさ」の3語である。こ
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れらは「力量」としてまとめたが、どれも、何らかの均衡を程よく保ってこ
そ維持できるものである。そしてそれは、均衡が破れたとき、いわゆる目の
当てられない、「ダサい」ものへと転落する危険性を秘めたものでもある。
つまり、ここで注意したいのは、「女らしさ」が努力を、しかも持久性を備
えてこそ初めて成り立つということである。すなわち、「女らしさ」はいつ
のまにか自然に身についていくものではなく、自身で意識し、磨いていく感
性とでもいうべきものに位置付けられているのである。
n.努力と持久力をもって、意識しながら自身で磨いていく感性である。
この点を踏まえ∽(ウ)→の三項目をもう一度検討してみる。
∽ 表象はイメージである。イメージとは、何となくその事象に対して心
に映像が浮かぶ、そういったものである。それらは、精緻に表すことはでき
ないものであるから、個々では微妙な、あるいは大きな差異が存在すること
もありうる。しかし、「女らしさ」が感性、つまり、対象から印象を受け取
る「能力」に関するものであるならば、イメージとは言っても目指すべき方
向性が自身の中では定まった評価基準の存在している一つの対象、というこ
とになる。このことは、見方を変えれば、自分の持つイメージこそが目指す
べき到達点であると位置づけられ、その到達点もイメージであるに関わらず、
他からの評価を受ける器として自分から能動的に働きかける対象と捉えられ
ている、と考えられる。
O_イメージではあるが、他からの評価を受ける価値を有している。
② 姿態は性差を特に強調するものである。何故ならば、姿態は生来の身
体的男女の違いに関係する。生来のものであるならば、古今東西変わりなき
もののようであるが、記事内容を見ていくとき、姿態は現代の様相を色濃く
反映している項目の一つとして挙げて良いと考えられる。
(例)服の美しさは自己管理された無駄のないボディラインがあってこ
そ、と再確認させられるタイトで女らしいシルエット。(Og)
上記の記事では明確に言葉で、「女らしい」ンルエットは自己管理された
「ボディ」があってこそ成り立つ代物である、と表されている。「ボディラ
イン」と自己の関連について明記してあったのは、この一例だけであったが、
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一般的にも、いわゆるメリ′ヽりのある「ボディ」は、多くは自己規制を要す
るものである、とヽヽう認識が確立しているものと思われる。つまり、ファッ
ション雑誌に表れる姿態は生来のものを意味するのではない。生まれて後、
自己規制という内面的な、努力と持久力を持って磨いていくものなのである。
また、「メリンヽり」のある「ボディ」というのは、身体のラインを見せるよ
うに、なおかつ「メリハリ」が魅力的なものとされるようになった、近年の
観点であると思われる。少なくとも数年前まではパストが大きい事は一種タ
ブー視されていたむきがあった。それがいつしか時代の流れの中で容認され、
魅力的なものへと変化している。
「女らしさ」は時代とともに (これからも)変容していく語であり、だか
らこそ、流行を追うファッションの世界に多く見られるのかもしれない。
これらのことを加味すると、前論では「女らしさ」は魅力的な様相として
認識されており自己表現の一つである、と位置づけたのであったが、自己表
現以上の、やはり「生き方」に関わってくるのかもしれない。ただ、「従属
的で耐える」という、今から見れば暗くて悪いイメージのものではない。
以上、まとめると、次のようになる。
p_自己管理されたメリ′ヽりのあるボディに存在するものである。
q.時代の様相を反映するものである。
0 服飾は、力量と考え合わせてみても、前論で得た「節度を持った装飾
を必要とする」と同じであるかと思われるので、考察は省略する。
3.1. 2「女らしさ」を含む連文節の被修飾部にある語
前回同様、「女らしさ」が含まれている連文節の被修飾部にあたる文節を
見ていった。認められた語群を分類した結果、認められる語に多少の変化は
あるものの、今回の調査においても、客観的要素と主観的要素の二つに分け
られ、分類において特に変化は見られなかった。この事象は、現代女性が持
つ「女らしさ」のイメージは大きく二つの要素から形成されており、その様
相を明らかにしていくには二つの視点を携えることが解明の糸口になること
を示していると思われる。
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分類自体に変化はないので、まず、分類と語群、出現数を示し、後、前回
には見られなかったタイプの語について、検討を加える。
I.客観的要素
「私」の意識からは独立したものとして、他の人が考えるさまであ
り、少しはなれた所から、全体的に眺め、心に訴えて形づけるような
もの。
。漂う(4)・香り立つ(1)・香る(1)・揺れる(1)
I.主観的要素
「私」の見方を基準に、見せかけたり、演出したりすることができ
る対象として存在するようなもの。
Oアピール(3)・引き立たせる(3)・強調する(1)・際立てる(1)
出す(1)・目立つ(1)・ポイント(1)
0醸しだす(2)・漂わせる(1)・出る(1)
0演出する0)・表現する(4)・描ける(1)・隠す(1)・感性(1)
現在形(1)・実現する(1)・伝える(1)・残す(1)・美学(1)
まとめる(1)・目指す(1)
0プラスする(2)・加算する(1)・加える(1)・加わる(1)
湛える(1)・一技効かせる(1)
。感じさせる(1)・着こなす(1)・溶け合う(1)・求める(1)
それぞれ一例ずつであるが、今回初出の語は「隠す」「感性」「現在形」「美
学」の三語である。「感性」「現在形」「美学」の三語は他に「女らしさ」と
共出している例は観察されなかったが、「隠す」は同義語と考えられる「秘
める」「内面」「ひそむ」の語が各一例ずつ観察された。この三語は全て、「女
らしさ」を被修飾部に持つ語群 (後節参照)に観察された。(これらの語が
修飾部に表出されたことには何らかの意味があるのか、といったこの現象の
意味については以後の共出現語との関わりを見ながら今後の課題として検討
することにし、語の変化に着目する。)変化のあった語は、まず第一にファ
ッション雑誌の性格を反映し四季に影響されて出現する季語の性質を有す語
とも考えられる。また、第二に「女らしさ」の様相自体の変化とも考えられ
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る。いずれにしろ「女らしさ」が内包するイメージの一側面が表れているこ
とには違いがないだろう。すると、この「外には表さないが内にある」とい
う意を持つ語辞は「女らしさ」のどのような様相を反映しているのだろうか。
次に全事例を示す。
(例5)例えば紺のスーツをキリリと着こなしている女性が、フローラル
系の香水をつけていたら、意図的なこの組み合わせには、彼女の
控えめな「女らしさ」の隠されている気がします。(Vi)
(例6)秘めた女らしさで着こなす/潔く美しい服、その真価
それを着ることで自分らしさや個性が触発される、そんな服が
ある。男えばA社の潔く美しい服。シンブルな中に存在を感じさ
せ、内面の女らしささえ香り立つ寡黙なスタイルが物語るのは、
ありのままの自分を愛する勇気と新たな可能性。(Og)
(例7)今シーズンは、シルバーグレーやネイビーの透け感のあるニット
など、クールな感覚の中にひそむ女らしい感性が絶妙です。(0」
(例5)ではフローラル系の香水が「女らしい」を支えるポイントとなっ
ている。確かにフローラルの香りは女性だけの特許物と言える代物であろう。
従って、問題になるのは女性の特許物であるフローラルが何故「隠された」
女らしさを感じさせるのか、ということである。ここでは、「隠す」という
語がポイントとなる。つまり、女性らしさを全く感じさせないものが周りを
覆っているということになるのである。では周りを覆っているものは何か。
この場合は「紺のスーツ」である。「紺のスーツ」とはいわゆる仕事着の定
番であり、中でも厳粛さの度合いが高いほど求められる衣服である。
(例6)も仕事に関係する。(例6)では仕事のアイテムが示されている
わけではない。が、「潔い」という語が見られる。「潔い」とは正しく思い切
りがよいことである。使用場面は、判断の求められる場、日常では多く仕事
の場面に求めることができるだろう。「潔い」とはかつて、「女々しい」とい
う語が存在するように女性を指しては言われない語・意識ではなかったか。
実際、現時点においても「潔い女」というのはまだあまり耳慣れない言葉で
あるように思う。つまり、「潔い」はフローラルとは逆に男性の特許として
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位置づけられ、そしてそれは仕事の場に関する語であると思われる。
(例7)もまた同様である。(例7)では「 クール」が仕事の場に関する
語に該当する。例9を参照してもらいたい。オフィスの場ではクールさが求
められていることがわかる。
これらの例から総合して導き出されるのは、仕事の場で「女らしさ」は隠
されるもの、あからさまにアピールするものではない、という認識が定着し
ている、ということである。
r.仕事の場では隠すものである。
この仕事に関する事例を前回と比較検討してみたい。何故ならば、上記の
「隠す」系の語は、今回初出の語として取り上げた。しかし、記事内容の中
身を見ていくと、前調査の発展事象として出現していると考えられるのであ
る。仕事に関する前回の記事を見てみよう。
(例8)およばれスーツでつくるタラス・キャリアの基本スタイル
上半身はそのまま生かし、ベルト+コサージェでクランックな
女らしさを仕事にも取 り入れたい。(25)
(例9)パステルはおよばれ着だけという思い込みはもう捨てたい。淡い
色の持つ、女らしい優しい雰囲気はオフィスでも愛されるはずで
す。ただどこかにキリッと緊張感が欲しいから、合わせるボトム
は自やベージュに限定しクールな味つけを。(25)
前回、仕事について観察された「女らしさ」の様相は二つある。一つは、
仕事に女らしさは必要とされていない、あるいは「無関係のもの」として位
置づけられていた、ということ。もう一つは、今まで無関係であった女らし
さを仕事の場に取 り入れようとしだしていた、ということである。前回の調
査から約二年半が経過している。今回の事象は、仕事の場への「女らしさ」
導入において、一つの結果が出たものと考えて良いだろう。雑誌は先端をい
くと共に実を踏まえた情報提供が求められる。故に、仕事の場において「女
らしさ」は必要のない、価値のないものとして位置づけられた、という実生
活・社会状況があったと推測する。それでもなおかつ、女性は「女らしさ」
を求め、隠してまでも備えようとしているのである。「女らしさ」は余程魅
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力的なものとして提えられているのではあるまいか。そして、この事象を社
会現象として捉えることが可能ならば、女性の地位向上の難しさを示 してお
り、社会は未だ男性本位である、ということを表すのであろう。
「感性」「現在形」「美学」については、前項の裏付けと位置づけられるの
で、詳しい説明は省く。
3.2.「女らしさ」の着眼点
具体的な「女らしさ」を感じさせる所物を探るために設けた項目である。
ここでは、「女らしい」と考えられている事柄を示す語 (以下Aと記す)と、
「女らしい」を修飾する語 (以下Bと記す)、「女らしくない」事柄を示す語
(以下Cと記す)、 の三つの語群を見ていった。次に示すのはABCの下位
分類でもある。
A.A-1 姿の様  A-2 体の量感  A-3 露出の様
B.B-1 性質   B-2 様子    B-3 触感
B-4 ゆとり感・緩慢さ
C.C-1 幼児性  C-2 行動的   C-3 飾り気の無さ
C-4 派手さ
今回、ABCにあてはまる語群を見た結果、前回見られなかった語がAに
一つBに入つ観察されたが、下位分類に変化を起こすものではなかった。こ
れは、「女らしさ」の着眼点が上記の十一点で定着しているとも考えられる
が、推測の域を出ず、今後調査を継続し報告したい。
以下、初出の語とその語の分類項目、語例を示し、そしてその分析から得
た結果を述べる。
A-2 体の量感
初  出 鎖骨
前回の語 ボディライン・ヒップの丸み・ウエストのシェイブ・肩幅
これは「鎮骨」が初出語として見られた以外、何ら変化はない。今回の調
査は春で、前回の調査は秋であった。季節の温度差による肌の露出の違いが
表れたものと考える。よって、ここでは前論結果のcに「鎖骨」を加筆し次
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のように修正する。
c_足元・ヒップ・ウエスト・肩幅・鎖骨といった体の部位に目が向け
られる。
Bの詳細な性格分けは類語辞典を使用し次節で行う。ここでは、語の変化
を示し、変化の意味を考察する。( )内の語は前回には観察されたが、今
回は観察されなかった語を示している。また、本項目では観察されてはいな
いが、他項目に観察されている語には下線を施している。
B-1 性質
初  出 。潔ヽヽ 。秘める。ひそむ・内面 。時代にふさわしい
0さりげない
前回の語 0甘ヽ―甘くなヽヽ (。優しい 0可愛らしい・愛らしい
。若々しい)
。キュー ト 。シャープ 0控えめ
O大人 (0エレガント・優雅 ‐上品 0おだやか 。清楚
Oクラッシック・シック・ベーシック oシンプル 0ゴー
ジャス・華やか 0ナチュラル 0モダン 0ロマンチ ック
0グラマラス)
B-3 触感
初  出 無し
前回の語 0しっとり (やわらかヽヽ・しなやか)
B-4 ゆとり感・緩慢さ
初  出 。程よい 。徴妙
前回の語 (0ゆったり・ゆるやか 0おだやか)
B-1性質の「潔い」「秘める」系は前節の3_ 1.2で考察した。「さり
げない」は、普段「女らしさ」は影をひそめておりふとした所作に表れて見
える、という事であるから広く「秘める」系に含んでよいかと思われる。そ
して、「時代にふさわしい」はその出現が一語ではあるが、先にも考察した
こととも考え合わせると、「女らしさ」は時代によって変化する、その時代
B-2 様子
初  出
前回の語
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に要求される「女」の有りようが存在している事を表しているのだろう。
B-2様子の「キュート」「シャープ」は、前回「女らしくない」事柄を
示す語に観察された語である。しかし、異質と思われるものに手を加え、逆
にそれを「女らしく」変容させ、更に女度を上げる、これが「女らしい」と
いう形容を受けられる精神的な習熟を備えた女性であった。こういつたこと
からその後ファッション雑誌上で見られたであろう現象を推測すると、異質
であったものを、女性が変容させ、結果、本質に移行してきたと考えるのが、
自然であると思われる。
B-3触感は初出の語が無いので、今回は考察を省略する。
B-4ゆとり感・緩慢さの「程よい」「徴妙」は一定の線は越えない度合
いの加減を意味する語である。前回表出された語は一語も観察されなかった
が、それらの語を見ると、「ゆったり」「ゆるやか」「おだやか」とのんびり
と広くゆったりした意味を持つ語である。言うなれば、際限のないおおらか
なものである。これらの語が消え、それらとは対峙するような緊張感の伴う
際限を有す語が出現してきたのは、やはり、「女らしさ」は場によって必要
ない、それどころか緊張感を伴わなければならないはど邪魔なものとして、
判断付けがなされた社会状況が実際場面であったと思われる。
以上のことから、まとめると「女らしさ」には次のようなことが言える。
s.時代によって要求される有りようが違い、模索されつつ意味を変容
させていく様相である。
t.少なくとも現在はT.P.0が存在する。
Cは上記の「キュート」「 シャープ」の移動が見られた以外、異なり語数
の減少は見られたものの、その性質に変化はない。
異なり語数の減少はCに限らず全体的に日につく減少である。これは、前
回が,マンティッタブームと、ヽうブームを反映していたためか、秋という季
節を反映していたためか、それとも単なる偶然か、それらは現時点では明確
にするだけの判断材料が無い。今後の課題としたい。
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4.類語辞典の分類から
先のBの語群と「女らしい」と共出現した全ての語を『類語国語辞典』(大
野晋 浜西正人著角川書店発行)を用い、違った尺度から見ていく (表2)。
それによって、ファッション雑誌における「女らしさ」のイメージを再構成、
あるいは周辺に位置している語の有り方を整理し、「女らしさ」の性格付け
をより明らかにすることができると考えたからである。
【表2】
大分類 中分類 下位分類 用例 語―― ()は用腋 ―
目 然
種
例
7
7
性 状 位
数
実
価
類
置
」壁
質
値
型
1
1
1
2
1
内面(1)
控えめ(1)
シャープ(1)
程よい(1)・徴娯 1)
ふさわしい(1)
変 動 出  没 ひそむ(1)
人 事
10種
12例
心 情 思
闘
栄
考
争
辱
1
1
1
内面(1)
潔い(1)
控えめ(1)
性 向 姿 態
態  度
対人態度
身 振 り
才  能
1
2
3
1
1
キュー ト(1)
さ りげない(1)・控えめ(1)
甘い(3)
しっとり(1)
シャープ(1)
老 若 成  人 大人(1)
文 化
2種
2例
社 会 報  道 つ 秘める(1)・ひそむ(1)
表2を見ていく。前回の結果と大きく違うのは、「女らしさ」に公的な要
素が入ってきたことである。文化・社会の報道と人事 ‐心情の栄辱である。
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報道は「出来事を広く世間に告げ知らせること」、栄辱は「名誉になること
と恥になること」と説明されている。報道に見られたのは「秘める」「ひそ
む」、栄辱に見られたのは「控えめ」、言わば全て「隠す」系の語である。こ
れは、女性が魅力的な様相と感じている「女らしさ」が一般に押し並べて社
会性を有す公的な場面では受け入れられなかった、あるいは受け入れられな
い様相とヽヽう評価を受けていることを示すのであろう。
u.公的な場では受け入れられず、秘めなくてはならないものである。
また、「女らしさ」に人事・心情が入ってきたことも大きな変化の一つで
ある。下位分類は、思考・闘争・栄辱である。心情としてみるとき中でも注
意されるのが関争である。今まで管見による限り、「女らしさ」は優しげで
何もかもを包み込みあるがままを受け入れる、そんなイメージとして捉えら
れていた。ところが、「女らしさ」に激しく相手にさからい戦って打ち負か
そうとする、そんな語群に位置する語が入ってきたのである。「女らしい」
という形容を受ける女性には、対時するものを取 り入れ内包する、とヽヽう性
質があった。関争は今回一例だけであり、その表出に意味を持たせられるの
かは今の時点では明らかではない。だが、聞争自体が「女らしさ」と対時す
るもの、あるいは何か対峙するものを取り入れる手段、として意味を有す現
象として捉えたい。何故ならば、そう捉えると、「隠す」系の公的要素が共
に表出されてきた説明がつくのである。それは、次のような構図である。
「女らしさ」は女性が魅力を感じている様相である
↓
そこで未だ持ち込まれていない公的な場に持ち込もうとした
しかし、不必要なものとして評価付けがされた
↓
「女らしさ」は魅力的で認められないのは不当である。今は内面に隠し
つつ、さりげなく出しながら、それらを排除するものに認めさせよう
これは、実態調査をしなければ、明確な事は言えない。だが、こう考えれ
ば、これらの語群の説明がつくのである。推論の域をでないが、現代の「女
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らしさ」は、
v.公的なものと間って、女性が認めさせようとしているものである。
w.女性の社会での位置づけと、それに対する女性の方略が見られる語
である。
という様相を持つ。
5.おわりに
以上、今回の調査から新たに見えてきた「女らしさ」は次のようである。
n.努力と持久力をもって、意識しながら自身で磨いていく感性である。
o.イメージではあるが、他からの評価を受ける価値を有している。
p.自己管理されたメリンヽりのあるボディに存在するものである。
q.時代の様相を反映するものである。
r.仕事の場では隠すものである。
s.時代によって要求される有りようが違い、模索されつつ意味を変容
させていく様相である。
t.少なくとも現在はT.P_0が存在する。
u.公的な場では受け入れられず、秘めなくてはならないものである。
v.公的なものと闘って、女性が認めさせようとしているものである。
w.女性の社会での位置づけと、それに対する女性の方略が見られる語
である。
まとめると、前回に続き修正・付加される「女らしさ」は次のようである。
① 大きな動作を伴うときには関係せず、足元・ヒップ・ウエスト・肩
幅・鎖骨といった体の部位のちょっとした所作に感じられる。(鎖骨
の修正)
⑥ 努力や持久力を伴う自己管理によって得られる。
⑦ 女性の社会進出の様相を反映する。
③ 現在は、公的な場、つまリー 般社会 (男性社会と言うべきか)では
認められてはいない。
⑨ 公的な場で隠されはするものの、女性は内面ではなおかつ磨いてい
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こうとする様相である。
⑩ 女性がその価値を広く認めさせようとしている。
① 女性が今の時代の流れの中で模索しながら形成していっている。
仮説の域を出ないが、「女らしさ」はやはり生き方を示す語であるように
思われる。しかも、女性が一つの指針とする生き方である。ただ、「女らし
い」生き方を目指そう、等と護われないのは、女性が与えているほどの価値
を男性を中心とする世間一般が与えていないためであると思われる。現在、
あまり「女らしい」という語を書き言葉で見ることは無い。それがファッシ
ョン雑誌に多く見られるというのは、最近でこそ男性ファッション雑誌も隆
盛をはこってはきたものの、ファッションは女性のものである、という一般
認識があったためであると思われる。「らしさ」とは「可愛らしい」子供、「日
本らしい」家屋、といったように良い意味も内包している。女性は公的な力
(男性・一般社会)の介入しない女性の意思が主に反映される雑誌の中で、
自分たちの考え望む「女らしさ」を模索し磨いてきたのではないだろうか。
そして今も発展させ続けているのであろう。現在は、女性が現時点で求めて
いる「女らしさ」を一般に認めさせるために虎視眈々と時期が熟すのを待っ
ている、というよりもさりげなく時期を早めつつ「女らしさ」も影で磨いて
いる、といった状況であると思1)れる。
これらは、今後調査の幅を広げ実質調査なども加えながら続行し、確証を
得ていくことを考えている。
(武庫川女子大学大学院修了生・現神戸学院大学大学院博士課程在学)
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